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Vorwort

. Wie sicher ist es im Land?”- so Uberschrieb das Hamburger Abendblatt seine Berichter-
stattung im September 2012, nachdem die Grundidee fir diese Studie fir Niedersach-
sen erstmals offentlich vorgestellt wurde und erhebliche Resonanz in ganz Deutschland
verursachte. Diese kurze Frage trifft den Kern des Anliegens der vorliegenden Studie
genau; diese Frage moglichst treffend zu beantworten ist fur die strategische Planung
und taktische Ausrichtung der Polizei von wesentlicher Bedeutung.

Dies setzt voraus, dass die Fakten zu den einzelnen Kriminalitatsphanomenen bekannt
sind, dass die Polizei um das tatsachliche AusmaR von Kriminalitat weiB und zuverlassig
beurteilen kann, wie viele Straftaten ,,im Dunkeln” bleiben und deshalb nicht in der Po-
lizeilichen Kriminalstatistik stehen — und aus welchem Grund dies so ist.

Dies setzt weiter voraus, das Ausmal an Besorgnis zu kennen, das in der Bevolkerung
im Hinblick auf die Risiken einer Viktimisierung besteht, denn die subjektive Dimension
der Sicherheit, das sog. Sicherheitsgefuhl, hat Auswirkungen auf das Verhalten und die
Lebensqualitat der Menschen und ist bei allen Strategien und MaBnahmen zu beachten.
Und schlieBlich setzt dies voraus, dass die wahrgenommene Wirkung und Qualitat der
Arbeit der Polizei bekannt ist, um Ablaufe zu optimieren und den Respekt und das Ver-
trauen der Bevolkerung zu erhalten.

Aber nicht nur fur die Polizei, sondern auch fur die Birgerinnen und Birger haben die
Befunde einer solchen Studie in ihrem taglichen Leben eine Bedeutung. Sicherheit vor
kriminellen Ubergriffen, eine kompetente und biirgernahe Polizeiarbeit und die Wahr-
nehmung, dass der Staat und seine Organe auch in dieser Hinsicht sich um das Wohler-
gehen der Menschen bemihen — dies sind Grundbedurfnisse der Menschen. Auch vor
diesem Hintergrund ist eine verlassliche Informationsgrundlage von groBBer Relevanz.

Niedersachsen hat sich mit der ersten periodisch angelegten allgemeinen Dunkel-
feldstudie fur ein deutsches Bundesland auf den Weg gemacht, die Erlebnisse, Befiirch-
tungen, Wahrnehmungen und Bewertungen der Birgerinnen und Birger zum Thema
Sicherheit und Kriminalitat systematisch zu erfassen, um sie in die Lagebewertung der
Politik und der Sicherheitsbehérden einflieBen zu lassen. Dieses Unternehmen ist Teil
einer Kriminalpolitik, die auf moglichst umfangreiches und abgesichertes Wissen um die
Verhaltnisse im Land aufbaut und gerade in Niedersachsen eine lange Tradition hat.

%

Uwe Kolmey, Prasident des LKA Niedersachsen
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1 Einleitung

Zum ersten Mal liegt eine reprasentative Dunkelfeldstudie fir das Land Niedersachsen
vor. Das Niedersachsische Ministerium fir Inneres und Sport beauftragte im September
2012 das Landeskriminalamt Niedersachsen mit einer Befragungsstudie der Allgemein-
bevolkerung dieses Bundeslandes, die in Ergadnzung zur Polizeilichen Kriminalstatistik die
Sicherheitslage unter einer zweiten Perspektive erfassen und so ein kompletteres Bild als
Grundlage fir strategische Entscheidungen und kriminalpolitische Initiativen liefern soll.

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden die Blrgerinnen und Birger zu folgenden
Themen befragt: (a) eigenen Opfererfahrungen im Jahr 2012, (b) Anzeigeverhalten, (c)
Sicherheitsgeftihl und Kriminalitatsfurcht und (d) Erfahrungen mit und Bewertung der
Polizei. Diese Themenbereiche sind ebenso wie die Erhebung soziodemografischer Daten
auf eine periodische Erhebung im 2-Jahres Turnus angelegt. Zusatzlich wurden in einem
fanften Fragenmodul Informationen zur (e) Erfahrung mit Gewalt in der Paarbeziehung
erhoben. Dieser Abschnitt der Befragung ist als Querschnittsuntersuchung angelegt und
nicht Gegenstand dieses Forschungsberichtes, sondern eigenstandiger Publikationen
(vgl. Landeskriminalamt Niedersachsen 2014).

Die Burgerinnen und Birger wollen in einem sicheren Umfeld und frei von der Angst vor
Straftaten leben. Die Schaffung eines mdglichst hohen MaBes an 6ffentlicher Sicherheit
ist Aufgabe des Staates und damit auch Aufgabe der Polizei. Uber ihre Arbeit im Bereich
der Strafverfolgung wird die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) seit 1953 im Bund und in
den Landern gefthrt, dabei seit vielen Jahren nach vergleichbaren Standards und Zahl-
regeln. Damit erlaubt sie langfristige Aussagen und Analysen zu Fallen, Tatverdadchtigen
und begrenzt auch zu Opfern, was die PKS Uber die Jahre zu der maBgeblichen Quelle
far die Bewertung der Sicherheitslage machte. Allerdings bildet sie nur die Gesamtheit
der bei der Polizei bearbeiteten Straftaten ab, das Hellfeld. Delikte, die aus irgendeinem
Grunde nicht zur Anzeige gelangen, werden nicht erfasst und verbleiben im sogenann-
ten Dunkelfeld. Das Wissen Uber die Hohe des Dunkelfeldes ist jedoch flankierend zu
detaillierten Aussagen aus der PKS notwendig, um eine ganzheitliche Bewertung der
Sicherheitslage anzustellen. Denn sttzten sich Lagebeurteilungen ausschlieBlich auf die
PKS, muss unklar bleiben, ob Veranderungen tatsachlich auf ein Mehr oder Weniger an
Kriminalitdt eine Aufhellung oder Erweiterung des Dunkelfeldes oder erhdhte oder re-
duzierte Anzeigequoten zurlickzufiihren sind. Somit sollten fur aussagekraftige Informa-
tionen Uber das Kriminalitdtsaufkommen und damit Uber die Sicherheitslage Daten Uber
das Dunkelfeld vorliegen und einbezogen werden (vgl. auch Landeskriminalamt Nord-
rhein-Westfalen 2006).
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Neben der objektiven Kriminalitdtslage ist von kriminalpolitischer Bedeutung wie die
Kriminalitdtslage subjektiv bewertet wird, also in welchem AusmalB sich die Bevolkerung
durch Kriminalitdt bedroht fuhlt — Kriminalitatsfurcht zeigt. Denn nicht nur die tatsachli-
che Schadigung, sondern auch das Gefiihl geschadigt werden zu kénnen, kann weitrei-
chende individuelle Folgen haben, z.B. durch eine geringere Beteiligung am 6ffentlichen
Leben oder durch das Meiden bestimmter StraBBen und Platze. DarUber hinaus hat Kri-
minalitatsfurcht gesellschaftliche Folgen, nicht nur weil ,sie das Vertrauen der Bevolke-
rung in die Durchsetzungskraft des Rechtsstaats herabsetzen kann” (Schwind et al.
2001: 216; vgl. auch Thome / Birkel 2007: 145ff.). Deshalb wurde das Ausmal3 von Kri-
minalitdtsfurcht in Niedersachsen erhoben, um eine Datengrundlage fur gezielte MaB-
nahmen zur Erhéhung des Sicherheitsgefthls in der Bevolkerung bzw. bei bestimmten
Bevolkerungsgruppe zu haben (vgl. z.B. Bundesministerium des Inneren 2006: 486ff.).

Kriminalitatsfurcht ist ein subjektiver Indikator der inneren Sicherheit, der in kriminalpoli-
tische und kriminalstrategische Uberlegungen einbezogen werden muss. Die Arbeit der
Polizei muss sich somit nicht nur an der Sicherheitslage, sondern auch am Sicherheitsge-
fahl orientieren. Kriminalitatsfurcht gilt deshalb als ein Indikator fur die Aufrechterhal-
tung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit sowie die Blrgerorientierung der Polizei
(Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen 2006: 1).

Die Rolle und Akzeptanz der Polizei als die das staatliche Gewaltmonopol sichernde In-
stanz setzt voraus, dass ihr Handeln von den Blrgerinnen und Burgern als legitim und
wirksam erachtet wird. In der Bewertung der Polizei kommt dies zum Ausdruck (Landes-
kriminalamt Nordrhein-Westfalen 2006: 1). Auch eroffnet sich fur die Polizei mit der
Befragung die Moglichkeit der Selbstreflektion anhand der Rickmeldungen Gber Verhal-
tensweisen und Verfahren und bietet vom Einzelfall unabhangige Hinweise auf Hand-
lungsbedarf.
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2 Uberblick zum Stand der Forschung

Als das Dunkelfeld wird , die Summe jener Delikte verstanden, die den Strafverfolgungs-
behdrden (Polizei und Justiz) nicht bekannt werden und deshalb in der Kriminalstatistik
[...] nicht erscheinen” (Schwind 2013: 38). Die Dunkelfeldforschung unternimmt den
Versuch ein umfassendes Bild des Kriminalitatsniveaus einer Stadt, eines Landes oder
einer Region zu erhalten, indem sie neben den angezeigten und bekannten Straftaten
(Hellfeld) auch die im Verborgenen liegenden Delikte erfasst (vgl. Prator 2015: 37). Dun-
kelfeldstudien umfassen daher, gleichermaBen registrierte, also angezeigte, und nicht-
registrierte Straftaten und versuchen somit ein Gesamtbild des Kriminalitatsgeschehens
abzubilden. Das Hellfeld kann in diesem Sinne als Teilmenge der erhobenen Dunkelfeld-
daten verstanden werden (vgl. Birkel 2015: 71), wenn man bedenkt, dass eine selektier-
te Befragung allein nach im Verborgenen liegenden Delikten nicht mdglich ist. Anderer-
seits stellen ,auch Viktimisierungsbefragungen kein 1:1 Spiegelbild der Kriminalitats-
wirklichkeit” (Guzy 2015: 151) dar, da die Forschung immer nur das relative Dunkelfeld
abdecken kann. Das relative Dunkelfeld bezieht sich auf die durch Forschung und Stu-
dien erfassbaren Straftaten. Daneben existiert jedoch auch ein sogenanntes absolutes
Dunkelfeld, welches selbst im Rahmen von Befragungen nicht erfasst werden kann, da
die Tat entweder vergessen wurde, nicht als solche erkannt wird oder nicht berichtet
werden will (vgl. Schwind 2013: 49; Schneider 2007: 308).

Aus methodischen Gesichtspunkten handelt es sich bei Dunkelfelduntersuchungen meist
um (schriftliche) Befragungen, wobei auch teilnehmende Beobachtungen oder Experi-
mente in Frage kamen (vgl. Prator 2015: 38). Jedoch sind Experimente und Beobach-
tungen vergleichsweise (zeit)aufwandiger, koénnen ethische Probleme bergen, sind
schwer rekonstruier- und verallgemeinerbar und werden deshalb selten eingesetzt. Be-
fragungen gliedern sich wiederum in drei unterschiedliche Formen: Opferbefragungen,
Taterbefragungen und Informantenbefragungen (vgl. Schwind 2013: 43; Prator 2015:
41). Bei Opferbefragungen, der am haufigsten realisierten Methode, wird eine fur die
Bevolkerung reprasentative Stichprobe gebeten Angaben zu eigenen Opfererfahrungen
zu tatigen. Taterbefragungen richten sich an Straftater selbst, die Uber ihre eigene De-
linquenz berichten und deshalb von der Polizei nicht erhoben werden kénnen, da sonst
gem. § 163 StPO Ermittlungszwang bestinde. Informantenbefragungen richten sich an
Dritte, die gebeten werden ,Angaben zu Delikten zu tatigen, die von anderen ausge-
fahrt wurden” (Prator 2015: 48). Sie kommen bei schwer erreichbaren Gruppen wie
Behinderten, Pflegebedirftigen oder Kindern zum Einsatz, sind jedoch in der Forschung
nur sporadisch zu finden. Zudem finden Informantenbefragungen auch bei bestimmten
Deliktgruppen Anwendung, wie beispielsweise Korruption, da dort Tater- oder Opferbe-
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fragungen nicht realisierbar sind. Eine solche Studie ist im eigenen Hause umgesetzt
worden: Das LKA Niedersachsen organisierte in Kooperation mit der Fachhochschule
Mdinster 2012 eine im qualitativen Bereich verortbare Drittpersonenbefragung zum
Thema Korruptionsrisiken in der niedersachsischen Polizei (vgl. Linssen et al. 2014).
Kritisch wird immer wieder die Vergleichbarkeit zwischen PKS (Hellfeld) und Dunkelfeld-
studien gesehen (vgl. Birkel 2015; Birkel et al. 2014: 7ff.). Sie kann nur dann gegeben
sein, wenn beide Datenquellen sich auf dieselben strafrechtlichen Definitionen bezie-
hen. Eine solche Ubereinstimmung ist eine eher ambitionierte Vorstellung und in der
Realitdt schwer umsetzbar, da sich das alltagliche Verstandnis der einzelnen Straftaten
von dem juristischen unterscheidet. In diesem Kontext ist auch die Beschrankung der in
Studien erfragten Delikte zu nennen. Totungsdelikte und Rauschgiftdelikte werden aus
ersichtlichen Grinden in Opferbefragungen nicht erhoben, aber auch Betrug, Wirt-
schaftskriminalitat sowie beispielsweise Umweltschutzdelikte sind klassischerweise nicht
Teil der Befragungen. Wirtschafts- und Umweltkriminalitdt richten sich nicht gegen ein-
zelne Personen und sind deshalb nicht enthalten (vgl. Schwind 2013: 48). Viele Formen
des Betrugs werden von seinen Opfern nicht bemerkt — eine Ausnahme stellt beispiels-
weise internetbasierter und Kreditkartenbetrug dar, der im Rahmen des International
Crime Victims Survey operationalisiert und erhoben wurde (vgl. van Dijk et al. 2007) und
auch Gegenstand der vorliegenden Befragung des LKA ist (Frage 24, Item H). Aber nicht
nur Kreditkartenbetrug, sondern auch andere Betrugsformen kénnen von Einzelperso-
nen bemerkt werden, wenn sich ein auf die Tauschung zurlckfuhrbarer finanzieller
Schaden eingestellt hat. (Daher werden in der vorliegenden Befragung auch diese Be-
trugserfahrungen erfragt; Frage 24, Item 1). In Bezug auf eine problembehaftete Ver-
gleichbarkeit unterscheiden sich auch die Grundgesamtheiten in PKS und Befragungen,
da letztere z.B. oftmals auf eine bestimmte Altersgruppe oder Haushalte beschrankt sind
(vgl. Birkel 2015: 72f.).

Zur Aufhellung des Dunkelfelds werden ,seit Mitte des 20. Jahrhunderts [...] umfangrei-
che Forschungsarbeiten” (Prator 2015: 31) durchgefihrt. Zu den ersten Studien zadhlen
jene von Meyer 1941, Porterfield 1943, Wehner 1957 oder Short & Nye 1957.
Befragungen koénnen in die drei Ebenen der regionalen, nationalen und international
durchgefiihrten Studien untergliedert werden. Im Bereich der Opferbefragungen auf
nationaler und internationaler Ebene ist Deutschland im Vergleich zu anderen Staaten
nicht fortschrittlich und hangt anderen Nationen hinterher (vgl. Blath 2008: 60).

Die bisherigen deutschen Dunkelfeldstudien sind meist lokal begrenzt und beziehen sich
auf eine begrenzte Bevolkerungsgruppierung (zumeist Jugenddelinquenz). Die ersten
lokalen Opferbefragungen fanden in Deutschland in den 1970er bzw. 1980er Jahren
statt (vgl. Heinz 2006: 246). Seit Mitte der 1980er Jahre bestehen zudem Kriminologi-
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sche Regionalanalysen, deren Kernidee ist, dass die Beschaffenheit eines Gebietes ge-
wisse Auswirkungen auf die dortige Kriminalitat hat (vgl. Luff 2004: 2f.). Im Zuge dieser
kriminologischen Regionalanalysen wurden in mehreren Stadten auch periodische Dun-
kelfelderhebungen durchgefihrt, so z.B. 1996/97, 2002/03 und 2006/07 in Osnabrick.

National reprasentative Dunkelfeldstudien finden in den einzelnen Staaten zumeist in
Form sogenannter Crime Surveys statt. Nur wenige westliche Nationen folgen diesem
Trend (noch) nicht. Bekannte Vertreter solcher Opferbefragungen sind der Crime Survey
for England and Wales (ehemals British Crime Survey), der Swedish Crime Survey (NTU)
oder der National Crime Victimisation Survey fur die USA. Vor allem GroBbritannien gilt
- aufgrund der erstmaligen Durchfiihrung 1982, jahrlichen Befragungswellen seit 2001
und der Ausweitung des Befragtenkreises auf 10-15-Jdhrige seit 2009 - im europai-
schen Raum als Vorreiter.

Mit dem International Crime Victims Survey (ICVS) wurde 1989 erstmals der Versuch
unternommen, eine international vergleichbare Dunkelfelderhebung durchzufihren. Bis
dato wurden sechs Befragungswellen umgesetzt, die letzte im Jahr 2010. Der ICVS, als
,Grundstein der international vergleichenden Opferforschung” (Guzy 2015: 151), ist ein
standardisierter Survey, der bereits in mehr als 80 verschiedenen Landern durchgefihrt
wurde und damit das gesteigerte Interesse und die Wichtigkeit von Dunkelfeldstudien
pointiert. Auch Deutschland beteiligte sich in den Jahren 1989 und 2005 am ICVS.

Wie bereits angefiihrt, dominieren regionale Befragungen das Feld der Dunkelfeldfor-
schung in Deutschland. Das KFN fihrt seit Jahren vereinzelte Befragungen unter Jugend-
lichen in ausgewahlten Stadten durch (vgl. Baier 2008; Baier et al. 2009). DarUber hin-
aus sind beispielhaft Diinkel et al. (2007), Boers / Reinecke (2007) oder Wetzels / Brett-
feld (2008) zu nennen, die maBgeblich fir die Etablierung der Dunkelfeldforschung in
Deutschland, zumeist auf lokaler Ebene und an Schulen, verantwortlich waren. Eine
wiederholte, fir Gesamt-Deutschland reprasentative Befragung zur subjektiven Wahr-
nehmung der Kriminalitat wurde erstmals 2004 und anschlieBend in den Jahren 2006
und 2010 durch das KFN durchgefihrt (vgl. Baier et al. 2011). Hierfir wurden in den
drei Wellen zwischen ca. 2.000 und 3.250 Personen ab 16 Jahren postalisch befragt
(vgl. Baier et al. 2011: 26).

Periodische und landesweite Befragungen fanden 2007 erstmals in Nordrhein-Westfalen
im Rahmen des Kriminalitatsmonitors NRW statt. Dabei handelt es sich um die ,erste
deutsche Dunkelfeldstudie, die reprasentativ fir die deutschsprachige Bevolkerung zwi-
schen 18 und 75 Jahren eines gesamten Landes ist” (Landeskriminalamt Nordrhein-
Westfalen 2015). Bisher sind allerdings nur Einzelaspekte der Befragungen veroffent-
licht. Mit Niedersachsen (seit 2012), Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein
(jeweils seit 2015) wachst das Feld der Opferbefragungen in Deutschland stetig an. Er-
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fasst werden in den in deutschen Bundesldandern durchgefthrten Opferbefragungen
Angaben zur Kriminalitatsfurcht, Opferwerdung, sowie Einstellung gegeniber der Poli-
zei (vgl. Landeskriminalamt NRW 2015; Gluba 2015: 54).

Im Rahmen des ,Barometer Sicherheit in Deutschland (BaSiD)” gelang 2012 erstmals
seit der vom KFN durchgefihrten Studie zur Opferwerdung und Kriminalitatsfurcht
1992 ein deutscher Viktimisierungssurvey, der als Startschuss fur weitere , regelmaBige
statistikbegleitende Dunkelfeld-Opferbefragungen” (Birkel 2015: 85) gelten soll. Bei
dem Viktimisierungssurvey handelt es sich um eines von insgesamt 9 erhobenen Modu-
len zum Thema Sicherheit. Das Projekt BaSiD stellt dariiber hinaus eine Kooperation von
Forschern verschiedener Provenienz wie z.B. Kriminologie, Medien- und Kommunikati-
onswissenschaften oder Soziologie dar (vgl. Birkel et al. 2014). Unter der Koordination
des Max-Planck-Instituts fur auslandisches und internationales Strafrecht erstreckte sich
das Projekt Gber den Zeitraum von 2010-2013 (vgl. ebd.), eine Fortfiihrung ist zum der-
zeitigen Stand ungewiss.

Blath (2008) weist im Rahmen seines Vortrags zum Stockholmer Kriminologie-
symposiums 2007 auf einige Nebeneffekte von Opferbefragungen hin, die nicht unbe-
rlcksichtigt bleiben sollten. Zum einen werden Verbrechen von der Gesellschaft nicht
immer als solche erkannt (auch der entgegengesetzte Effekt ist moglich), zum anderen
beruhen die Angaben auf subjektiven Einschdtzungen der Blrgerinnen und Birger zur
wahrgenommen Kriminalitat (vgl. auch Schwind 2013: 42; Prator 2015). Dennoch ist
eine Zukunft der Kriminalitatsforschung ohne Opferbefragungen nicht denkbar (vgl.
Blath 2008: 69).

In GroBbritannien wird seit Gber 30 Jahren an der Verbesserung und Verfeinerung des
dortigen Surveys gearbeitet. Fur die kommenden Jahre wird das Ziel verfolgt, neue Straf-
taten wie Betrug und Internetkriminalitdt in den Fragebogen aufzunehmen. Fir
Deutschland gilt es, die bestehenden Studien zur Aufdeckung maéglicher Entwicklungen
periodisch zu verankern, auf weitere Bundeslander auszuweiten und national sowie in-
ternational festen FuB in der Dunkelfeldforschung zu fassen. Der vorliegende Bericht
liefert einen Beitrag dazu.
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3 Anlage und Aussagekraft der Untersuchung

3.1 Erhebungsmethode

In der vorliegenden Studie wurde fur die Datenerhebung auf die Methode der anony-
men schriftlich-postalischen Befragung gesetzt. Diese ist neben der personlich-
mundlichen Befragung der Klassiker in der Umfrageforschung und bietet auch im digita-
len Zeitalter viele Vorteile (vgl. Paier 2010: 96). Schriftlich-postalische Befragungen sind
relativ einfach zu organisieren und zu verwalten. Sie sind verhaltnismaBig kostengiinstig
und die Befragten kénnen in dem vorgegebenen Zeitraum frei entscheiden, wann sie
antworten mochten. Sie erméglichen eine hohe Anonymitat und die Anonymitat kann
glaubwirdiger als bei anderen Erhebungsmethoden zugesichert werden, insbesondere
da der Fragebogen ohne die Angabe einer Absenderadresse retourniert wird. Weiterhin
werden Verzerrungen im Antwortverhalten, die aufgrund der Anwesenheit eines Inter-
viewers entstehen, minimiert. Allerdings besteht keinerlei Kontrolle der Ausfullsituation,
wodurch ein Nachhaken nicht moglich ist.

Insbesondere bei den Fragen zur Kriminalitat im Dunkelfeld, zu Angsten, aber auch zu
Gewalt in Paarbeziehungen, die als sehr persénlich empfunden werden kénnen, war die
Aussicht auf vollstandige und wahrheitsgetreue Aussagen gréBer, da hier im Vergleich
zu mundlichen und telefonischen Befragungen bei den Befragten oft eine gréBere Be-
reitschaft zur Selbstoffenbarung und ein geringeres Ausmal3 an Erwinschtheitseffekten
festzustellen ist (vgl. Oberwittler 2010: 54).

Effekte sozial erwiinschten Antwortverhaltens, die durch den Interviewer bedingt sind,
werden bei postalischen Befragungen ausgeschlossen. Allerdings kdnnen solche Effekte
durch das Auftreten des Landeskriminalamtes Niedersachsen als Urheber der Befragung
beférdert worden sein.

Zwar ist richtig, dass die Racklauf- und Ausschépfungsquoten schriftlich-postalischer
Befragungen geringer sind als bei anderen Methoden, aber aufgrund des Themas der
Befragung und Erfahrungswerten anderer Studien wurde im Vorwege jedoch von einem
ausreichend hohen Rulcklauf ausgegangen (vgl. Porst 2001: 3f). Auf die Beigabe von
Incentives, etwa in Form von Geld, ist bewusst verzichtet worden, da nicht der Eindruck
entstehen sollte, dass derartiges notwendig sei, um Menschen zu motivieren, der Polizei
Informationen zu geben; vor dem Hintergrund des hohen Vertrauens in die Institution
Polizei erschien dieser Verzicht gerechtfertigt.
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3.2 Referenzzeitraum

Der Referenzzeitraum der niedersachsischen Befragung zu Sicherheit und Kriminalitat
war das Kalenderjahr 2012. Andere Untersuchungen beziehen sich hier teilweise auf
wenige Monate oder auf das ganze bisherige Leben, am haufigsten liegen die Zeitrdume
jedoch zwischen 12 Monaten und finf Jahren. Fir klrzere Zeitraume spricht, dass Vik-
timisierungen eher vergessen werden, je langer sie zurtickliegen, insbesondere Delikte,
die nicht angezeigt wurden, und weniger schwere Formen von Delinquenz. Andererseits
wirken bei kirzeren Referenzzeitrdumen sogenannte Telescopingeffekte dahingehend,
dass Viktimisierungen in die Referenzzeitraume hinein verlagert werden. Dennoch ist
davon auszugehen, dass die Validitdt bei einem geringeren Referenzzeitraum hoher ist
(Schwind et al. 2001: 111ff. m. w. N.).

3.3 Erhebungsinstrument

Erst periodisch durchgefiihrte Dunkelfeldbefragungen erzielen einen groBen Nutzen,
indem diese Seite des Kriminalitatsgeschehens im Langsschnitt betrachtet werden kann.
Dann koénnen Veranderungen und Auffalligkeiten Gber die Zeit identifiziert werden, ge-
troffene MaBnahmen letztlich auf ihren Erfolg hin bewertet werden. Eingedenk dieser
Anforderungen musste fur die Befragung zu Sicherheit und Kriminalitdt in Niedersach-
sen ein Fragebogen entwickelt werden, der Uber mehrere Befragungszeitpunkte mog-
lichst identisch ist.

Der gewahlte modulare Aufbau ist hierbei sinnvoll. Der Fragebogen enthalt vier Stan-
dardmodule, die in jeder folgenden Welle ebenfalls Gegenstand der Befragung sein sol-
len. Die Module thematisieren soziodemographische Angaben, Fragen zu verschiedenen
Aspekten der Kriminalitatsfurcht, eigenen Viktimisierungserfahrungen sowie der Wahr-
nehmung und Bewertung von Polizei und deren Arbeit. Ferner wird ein finftes Modul
integriert, welches das Vehikel der Dunkelfeldbefragung nutzt, um aktuelle Themen in
den Fokus zu rlcken. Diese Themen sollen bei jeder Befragungswelle wechseln und so
nur Querschnittsauswertungen ermdglichen. Fur die erste Befragung zu Sicherheit und
Kriminalitat wurde ein finftes Modul zu erfahrener Gewalt durch (Ex-)Partnerinnen und
Partner entwickelt.

Der Fragebogen bestand aus insgesamt 20 Seiten mit 50 Fragen. Bei der Entwicklung
wurde versucht, Filterfragen zu reduzieren, ein Vermeiden war jedoch nicht komplett
maoglich. Bei den Fragen wurde auf bewdhrte Formulierungen und Items zurlckgegrif-
fen. Soweit dies mdglich war, wurden getestete Skalen genutzt. Da ein wesentliches Ziel
der Dunkelfeldbefragung darin bestand, eine zweite Informationsquelle in Ergdnzung
zur PKS zu etablieren, mussten die in der Befragung zu Sicherheit und Kriminalitat in
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Niedersachsen abgefragten Delikte und Phdnomene mit den in der PKS erfassten ver-
gleichbar sein. Dies gestaltete sich als groBe Herausforderung, da teilweise juristische
Feinheiten abgebildet werden mussten, die schwer in alltagssprachlich verstandlichen
Fragen gefasst werden konnten.

Die Tauglichkeit des Fragebogens wurde in einem Pre-Test geprUft. Dieser wurde in Ko-
operation mit der Universitdt Hamburg durchgefthrt, indem im Januar des Jahres 2013
insgesamt 15 Studierende des kriminologischen Instituts 170 Blrgerinnen und Birger in
13 Ortsteilen Hamburgs aufsuchten. Die Personen wurden nach der Random-Route-
Methode ermittelt, bei der ausgehend von vorgegebenen Startpositionen anhand eben-
falls vorgegebener Routen jeder X-te Haushalt bestimmt wird. Nachdem die Interviewer
sich und das Projekt und die Freiwilligkeit der Teilnahme kurz erlautert haben, haben sie
darum gebeten, derjenigen Person aus dem Haushalt einen Fragebogen mit der Bitte um
Bearbeitung zu Uberlassen, die mindestens 16 Jahre alt ist und zuletzt Geburtstag hatte
bzw. als nachste Geburtstag haben wird (beide Varianten wurden abwechselnd be-
nutzt). Der Fragebogen wurde dieser Person Ubergeben und zu einem vereinbarten Zeit-
punkt abgeholt. In Ausnahmefallen wurden die Fragen und Antwortmaoglichkeiten auf
Bitten der Testpersonen vorgelesen, dies war beispielsweise bei dlteren Personen oder
Menschen mit geringen Sprachkenntnissen der Fall.

Das Ausfillen des Fragebogens dauerte im Durchschnitt 20 Minuten. Im Anschluss wur-
den kleinere Veranderungen vorgenommen, etwa Erganzungen von Ankreuzmdglichkei-
ten bei Bildungsabschlissen. Wesentliche Modifikationen waren nach den Ergebnissen
des Pre-Tests jedoch nicht notwendig. Auch die Filterfiihrungen machten den Testper-
sonen keine Schwierigkeiten.

3.4 Stichprobenziehung

Die Stichprobenziehung erfolgte in zwei Stufen durch den damaligen Landesbetrieb fur
Statistik und Kommunikation Niedersachsen in Kooperation mit dem GESIS Institut fir
Sozialwissenschaften in Mannheim.

In Ermangelung eines zentralen Einwohnermelderegisters flir ganz Niedersachsen muss-
te zunachst eine Stichprobe aus den 426 niedersachsischen Verwaltungseinheiten in den
sechs Polizeidirektionen gezogen werden. Hierfir wurden diese nach sieben Ortsgré-
Benklassen sowie der Zahl der Einwohner ab 16 Jahren geschichtet. 100 Verwaltungs-
einheiten sollten ausgewahlt werden, wobei groBe Gemeinden mehrfach in die Auswahl
gelangen konnten. Proportional zu den Schichtgewichten wurde die Zahl der auszuwah-
lenden Verwaltungseinheiten in einer Schicht Uber ein stochastisches Rundungsverfah-
ren, den Cox-Algorithmus (vgl. Cox 1987), berechnet. Die letztendlich auszuwahlenden
Gemeinden in einer Schicht wurden dann wieder proportional zur Zahl der Einwohner
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ab 16 Jahren ermittelt. Im Ergebnis wurden 89 verschiedene Verwaltungseinheiten ge-
zogen, auf die einzelnen Polizeidirektion entfielen 15 bis 24 Einheiten. Die groBeren
Stadte waren mehrmals in der Stichprobe vertreten (Hannover 7x, Braunschweig 3x,
Osnabrick 2x, Oldenburg 2x, Wolfsburg 2x). In jeder ausgewahlten Verwaltungseinheit
sollten 400 Personen angeschrieben werden, in mehrmals gezogenen Stadten entspre-
chend mehr (Hannover 2.800, Braunschweig 1.200, Osnabrick 800, Oldenburg 800,
Wolfsburg 800). Insgesamt wurde so die Summe von 40.000 zu befragenden Personen
erreicht.

Um mdgliche Ausfélle kompensieren zu kénnen, wurden zusatzlich 18 Verwaltungsein-
heiten in den verschiedenen OrtsgréBenklassen und Polizeidirektionen zufallig ausge-
wahlt.

Am 08.02.2013 wurden dann die ausgewahlten Verwaltungseinheiten angeschrieben.
Neben einem Anschreiben, das das Anliegen und die Befragung naher darstellte, wurde
ein detailliertes Datenschutzkonzept Ubersandt. Konkret sollte jede Verwaltungseinheit
eine reine Zufallsstichprobe aus allen mit Hauptwohnsitz gemeldeten Personen ab 16
Jahren, die keine Auskunftssperren aufwiesen, zum Stichtag 1. Januar 2013 ziehen. Der
Umfang ergab sich daraus, wie oft die betreffende Verwaltungseinheit in der Stichprobe
vertreten war (400 bis 2.800 Personen). Neben dieser Kernstichprobe sollte ein Zehntel
(40 bis 280 Personen) in einer zweiten Zufallsstichprobe ausgewiesen werden, um Aus-
falle der ersten Stichprobe, die sich nach Versand des Vorankindigungsschreibens zeig-
ten, ausgleichen zu kénnen. Die Personen der zweiten Stichprobe sollten in denen der
groBeren ersten Stichprobe nicht enthalten sein.

Die Anlieferung der Daten sollte mittels einer Datei an eine nur einem bestimmten Per-
sonenkreis zuganglichen Emailadresse oder durch Versendung eines Datentragers unter
Nutzung eines Kuriers erfolgen. Der Termin fir die Ubersendung war der 20.2.2013.

Die angeforderten Datensatze wurden durch alle angeschriebenen Kommunen zur Ver-
figung gestellt. Da eine der Zulieferungen nur auf Papier erfolgte, musste auf eine Er-
satzkommune aus derselben Polizeidirektion und OrtsgroBenklasse zurlckgegriffen
werden, um eine effiziente Weiterverarbeitung in elektronischer Form zu erméglichen.
Generell ist bei Einwohnermeldeamtsadressen zu beachten, dass Uber die entsprechende
Adresse nicht immer die zugehorige Person erreicht wird. Einerseits gibt es Personen mit
mehreren Wohnsitzen, die moglicherweise zu dem Zeitpunkt nicht Uber die Adresse des
Hauptwohnsitzes erreichbar sind, andererseits Personen, die bewusst ihre richtige Adres-
se verschweigen. AuBerdem sind die Informationen der Einwohnermeldedmter durch
vernachlassigte An- und Ummeldungen unvollstandig, obwohl das Melderechtsrahmen-
gesetz eine Meldepflicht beinhaltet. Es ist folglich davon auszugehen, dass ein gewisser



26
Sicherheit und Kriminalitat in Niedersachsen im Jahr 2012

Anteil der versendeten Befragungsbogen die in der Stichprobe gezogenen Personen
nicht erreicht hat.

Generell ist bei Einwohnermeldeamtadressen zu beachten, dass Uber die entsprechende
Adresse nicht immer die zugehdrige Person erreicht wird. Einerseits gibt es Personen mit
mehreren Wohnsitzen, die méglicherweise zu dem Zeitpunkt nicht Uber die Adresse des
Hauptwohnsitzes erreichbar sind, andererseits Personen, die bewusst ihre richtige Adres-
se verschweigen. AuBerdem sind die Informationen der Einwohnermeldedmter durch
vernachlassigte An- und Ummeldungen unvollstandig, obwohl das Melderechtsrahmen-
gesetz eine Meldepflicht beinhaltet. Es ist folglich davon auszugehen, dass ein gewisser
Anteil der versendeten Befragungsbdgen die in der Stichprobe gezogenen Personen
nicht erreicht hat.

3.5 Feldphase

Die Feldphase begann am 12.3.2013. Zwei Wochen vor Versendung der Fragebdgen
wurde eine Vorankindigung an die in der Stichprobe befindlichen Personen versendet.
Nachdem diese den fir die Befragung relevanten Fragebogen erhalten hatten, hatten
die Angeschriebenen knapp vier Wochen fir dessen Beantwortung Zeit.

Da Erinnerungsschreiben den Rucklauf erhéhen (vgl. Porst 2001: 8), wurde ca. zehn Ta-
ge vor Ablauf der Frist ein solches an alle Befragten versandt. Das Schreiben diente
gleichzeitig als Dankschreiben, sofern die betreffende Person bereits an der Befragung
teilgenommen hatte. Tatsachlich konnte nach dem Versenden des Erinnerungsschrei-
bens noch einmal ein deutlich erhéhter Ricklauf beobachtet werden. Auch nach Ende
der Rucksendefrist ging noch eine betrachtliche Menge an Rucklaufen ein, sodass Fra-
gebogenrucklaufer bis zum 30.4.2013 akzeptiert wurden.

Konnte eine Person bei einem der beiden Schreiben — Vorankindigung oder Fragebogen
— nicht erreicht werden, wurde aus der durch die Einwohnermeldeamter bereitgestellten
Ersatzstichprobe eine Person ausgewahlt, die der ausfallenden nach Alter und Ge-
schlecht am ehesten entsprach.

3.6 Offentlichkeitsarbeit

Eine derart komplexe Studie setzte eine intensive Auseinandersetzung mit dem Thema
Offentlichkeitsarbeit schon im Vorfeld voraus. Relevant ist die Offentlichkeitsarbeit nicht
nur zur ,Vermarktung” des Vorhabens, sondern sie tragt auch zum erfolgreichen Gelin-
gen bei, indem durch gezielte Schreiben und Beitrdge beispielsweise die Bevolkerung
oder die Verwaltungseinheiten zum Unterstitzen der Befragung durch Mitmachen bzw.
Zuliefern der Einwohnermeldedaten motiviert werden. Es bedurfte einer detaillierten
Planung des Herantretens an die verschiedenen Zielgruppen mit den auf sie ausgerichte-
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ten unterschiedlichen Inhalten, Mitteln und Methoden. Auch war bei der Planung eine
genau zeitlich abgestimmte Vorgehensweise vonnoten.

Schon in der Projektplanungsphase kristallisierten sich die unterschiedlichen Dimensio-
nen von Offentlichkeitsarbeit heraus: (a) polizeiinterne OA (Polizei Niedersachsen, Nie-
dersachsisches Ministerium flr Inneres und Sport, Polizeien anderer Bundeslander, Bun-
despolizei und Bundeskriminalamt), (b) polizeiexterne OA (Gesellschaft insgesamt, be-
troffene Verwaltungseinheiten und deren Bevolkerung, wissenschaftliche Offentlichkeit,
andere Ministerien)

Innerhalb dieser Dimensionen existieren diverse Zielgruppen, bei denen es jeweils be-
darfsgerechte MaBnahmen durchzufihren galt.

» Zielgruppe 1, die Polizei Niedersachsen (Ministerium, Polizeibehorden): Ziel war
es, Uber das Vorhaben zu informieren und Werbung fir die Studie zu betreiben.
Den Polizeibeamtinnen und -beamten in den unterschiedlichen Funktionen und
Hierarchieebenen sollte die zu erwartende Erganzung der PKS durch die Darstel-
lung des Dunkelfeldes als Basis fur eine zuklnftig noch zielgerichtetere Kriminali-
tatsbekdmpfung in Niedersachsen deutlich gemacht werden. Insbesondere die
Polizeibeschaftigten vor Ort sollten in die Lage versetzt werden, bei Nachfragen
von Blrgerinnen und Blrgern Rede und Antwort zum Projekt stehen zu kénnen.
Sie sollten sich mit dem Projekt identifizieren und es als ihr eigenes erleben. Inso-
fern war es wichtig, Akzeptanz Uber alle hierarchischen Ebenen der Polizei hin-
weg zu erlangen. Um diese Ziele erreichen zu kénnen, veréffentlichten wir Bei-
trage in den unterschiedlichen polizeiinternen Medien (Beitrage in der Zeitschrift
.ProPolizei”, im Intranet, in der LKA-Zeitung ,Bulletin”, Beitrage in allen anderen
Polizei-Behdrdenblattern sowie extra Anschreiben an die Polizeidienststellen in
den betroffenen Kommunen).

» Zielgruppe 2, weitere Polizeien (Polizeien anderer Bundeslander, insbesondere
andere Landeskriminaldmter, Bundeskriminalamt, Deutsche Hochschule fur Poli-
zei, Bundespolizei): Auch in dieser Zielgruppe sollten die Kolleginnen und Kolle-
gen weiterer Polizeien Uber das Vorhaben in Niedersachsen informiert werden
und ggf. erste Kontakte fur kiinftige Kooperationen in Bezug auf Dunkelfeldfor-
schungen geknUpft werden. Durch Prasentation in diversen nationalen ldnder-
Ubergreifenden Gremien sollten diese Ziele erreicht werden.

» Zielgruppe 3, die Gesellschaft insgesamt: Bei dieser Zielgruppe war es wichtig,
deutlich zu machen, dass sich die Polizei in Niedersachsen kontinuierlich weiter-
entwickelt. Ein neues Instrumentarium sollte vorgestellt werden. Auch galt es, die
Bevolkerung fur die Themen Kriminalitdt, Kriminalprdvention und die durchzu-
fuhrende Befragung zu sensibilisieren. Zeitgerecht zur Versendung der Voran-
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kiindigung der Studie an die zu Befragenden wurde die Deutsche Presse Agentur
(DPA) informiert, die sodann den Medien maBgebliche Informationen zur Verfi-
gung stellte. Nach und nach nahmen die 6rtlichen Medien das Thema auf und
berichteten immer haufiger. Dartber hinaus wurde das Internet genutzt, um auf
der Homepage des Landeskriminalamtes Niedersachsen die Studie und ihre Ent-
wicklung darzustellen. Mundliche wie schriftliche Nachfragen aus der Burger-
schaft sowie privater und o6ffentlicher Institutionen nahmen immer mehr zu.
Auch noch nach der Befragung hielt das Interesse an der Studie an.

Zielgruppe 4, Blrgermeisterinnen und Burgermeister der betroffenen Kommu-
nen: Hier galt es insbesondere, Uber unserer Vorhaben in der jeweiligen Kommu-
ne zu informieren. Die Blrgermeisterinnen und Blrgermeister sollten erkennen,
was in ihrem Zustandigkeitsbereich geplant war. Es sollte um Unterstitzung ge-
worben werden, um die erforderlichen Daten der Einwohnermeldeamter zur Ver-
figung gestellt zu bekommen. Ein Nebenziel war das Betreiben von Werbung fur
Kriminologische Regionalanalysen vor Ort in Erganzung zu einer landesweiten
Dunkelfeldstudie.

Zielgruppe 5, Blrgerinnen und Birger in den betroffenen Kommunen: Neben der
Information Uber unser Vorhaben, nicht zuletzt um eventuell bestehende Vorbe-
halte abzubauen, stand hier die Aufforderung zur Teilnahme an der Befragung
im Vordergrund. Auch hier wurde von uns die Auseinandersetzung mit und Teil-
habe am Thema Sicherheit angestrebt. Zeitgleich zur Vorankindigung wurde die
ortliche Presse Uber die zustandigen Polizeidirektionen informiert und berichtete
in der Folge. Wahrend der Erhebungsphase wurde eine Hotline eingerichtet, um
Fragen beantworten zu kénnen und ansprechbar zu sein. Insgesamt gingen dort
798 Anrufe ein. Diese bestanden schwerpunktmaBig in Mitteilungen, dass eine
Person nicht zur Teilnahme in der Lage sei (Alter, Gesundheitszustand; 19,3 %)
und auf Ruckfragen bezlglich des kombinierten Dank-/ Erinnerungsschreiben
(41,0 %). Konkrete Fragen zu Themenbldcken oder Inhalt des Erhebungsinstru-
ments gab es kaum (3,7 %).

Zielgruppe 6, Experten fur Sicherheit (Gaste des LKA-Symposiums zum Thema
~Dunkelfeldstudie des Landeskriminalamtes Niedersachsen”, Polizeiprasidenten
und Vizeprasidenten): Hauptziel neben der Information Uber das Vorhaben und
erste Ergebnisse war, beim LKA-Symposium vom 29.05.2013 in den Diskurs mit
Fachleuten einzusteigen. Es erdffnete sich hier die Mdglichkeit, erste  Anregun-
gen fur die zweite Befragungswelle zu erhalten. Auch sollte auf die Wichtigkeit
hingewiesen werden, landesweite Studien durch lokale Befragungen zu ergan-
zen.



29
Sicherheit und Kriminalitat in Niedersachsen im Jahr 2012

e Zielgruppe 7, Adressaten unserer Berichte (Auftraggeber fir die Studie): Hier
stand die Berichterstattung Uber die Entwicklung des Projektes im Vordergrund.
Die Berichte mit Sachstanden zu Zielerreichungen, Problemen und Entschei-
dungsbedarfen waren insbesondere fir die Entlastung der Projektgruppe wichtig.
» Zielgruppe 8, Wissenschaftliche Offentlichkeit: Um einen Diskurs auf wissen-
schaftlicher Ebene zu initiieren, wurden bereits in der Planungsphase und auch
spater nach Vorliegen der ersten Ergebnisse Beitrage in Fachzeitschriften und
Fachtagungen platziert.
Der hohe Rucklauf und die Qualitat der Antworten zeigen, dass sich der Aufwand einer
solch detaillierten Planung und Durchfiihrung der Offentlichkeitsarbeit ausgezahlt hat.

3.7 Datenverarbeitung

Samtliche Schreiben wurden mit dem Absender des Landeskriminalamtes versehen. An
diese Adresse sollten die Fragebdgen auch zurlickgesendet werden. Dieses Verfahren
sollte Vertrauen bei den Angeschriebenen schaffen und fir groBtmagliche Akzeptanz
verbunden mit Seriositat sorgen, um den Rucklauf zu erhéhen.

Die ausgefiillten und zurlickgesendeten Erhebungsbdgen wurden im LKA sukzessive
verpackt und an den externen Dienstleister verschickt, der flr das elektronische Einscan-
nen verantwortlich war. Eingescannt wurden in diesem Ablauf die anzukreuzenden Fel-
der und numerischen Angaben der Fragebdgen. Bei freitextlichen Feldern ware diese
Quote ungleich héher gewesen, weshalb auf ein Einscannen verzichtetet wurde. Eben-
falls handlungsleitend fir diese Entscheidung waren deutlich héhere Kosten fir das Ein-
lesen von Freitext. Die Angaben in Freitextfeldern wurden manuell in den Datensatz
nachgetragen, was in einem vertretbaren Rahmen maéglich war.

Im Rahmen des Scannens wurde jeweils ein Image der Fragebdgen sowie eine CSV-
Datei, die alle eingescannten Angaben enthielt, erstellt. Diese wurde in der Folge an den
zweiten beteiligten Dienstleister, den Landesbetrieb flr Statistik und Kommunikations-
technologie Niedersachsen, weitergegeben. Hier fand die technische Realisierung vorher
formulierter Plausibilitdatskontrollen statt sowie die Erstellung eines ebenfalls nach Vor-
gaben gelabelten SPSS-Datensatzes.

Dieser Datensatz wurde dem LKA am 15.5.2013 Ubersandt, wo er anschlieBend noch
einer abschlieBenden Datenbereinigung unterzogen wurde.

3.8 Riicklauf und Datenqualitat

Von den 40.000 angeschriebenen Niedersachsinnen und Niedersachsen ab 16 Jahren
nahmen 18.940 Personen an der Befragung teil. Dies ergibt eine sehr gute Teilnah-
mequote von Uber 47 %. Diese Ricklaufquote ist vor allem zufriedenstellend, da posta-
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lischen Befragungen oft der Makel eines geringen Ricklaufs anhaftet, insbesondere,
wenn es sich um allgemeine Bevdlkerungsumfragen handelt (Porst 1996: 11ff.). Einen
positiven Einfluss auf die Befragungsbeteiligung hatten wahrscheinlich das Thema —
Kriminalitdt und Sicherheit interessieren die Blrgerinnen und Burger, und die Tatsache,
dass die Institution Polizei danach fragt.

Die Rucklaufrate qgilt als eines der wichtigsten Bewertungskriterien zur Beurteilung der
Datenqualitat von Befragungen. Bei Zufallsstichproben gibt es keine totalen Ausschép-
fungsquoten, daher ist zu fragen, inwieweit die Ausfalle zufallig oder systematisch sind.
Oftmals sind die Ausfdlle beides — sowohl systematisch als auch zuféllig. AuBerdem
nehmen sie mit dem Sinken der Rucklaufquote zu, was wiederum das Risiko eines Da-
tenqualitatsverlustes erhoht. Allerdings zeigen Analysen, dass bei Zufallsstichproben mit
einem Rucklauf unter 50 % keine nennenswerten systematischen Verzerrungen auftre-
ten mussen, dennoch kénnen sie nicht ausgeschlossen werden. Die Ausschdépfung kann
daher kein alleiniges Qualitatskriterium sein (Porst 1996: 6ff.; Ahrens 2009: 1).

Somit ist zu fragen, ob Befragungsteilnehmer gegebenenfalls andere Antworten geben
als Befragungsverweigerer und eine Stichprobenselektivitat vorliegt. Im Rahmen der vor-
liegenden Studie fand keine Non-Responses-Untersuchung statt, da bei dieser anony-
men postalischen Erhebung Befragungsverweigerer nicht bekannt waren und zeit- und
kostenintensive Zusatzuntersuchungen erforderlich gewesen waren. Studien zu Befra-
gungsverweigerern zeigen aber, dass auch bei einem groBen Anteil an Nichtantworten-
den Selektivitatseffekte eher begrenzt sind (vgl. z. B. Ahrens 2009: 30).

Zudem konnen Verzerrungen aufgrund sozial erwlinschten Antwortverhaltens entste-
hen. Da bislang keine Daten Uber das Auftreten und das Ausmal3 sozialer Erwiinschtheit
in Dunkelfeldstudien vorliegen, wurde im Rahmen dieser Befragung sozial erwinschtes
Antwortverhalten erfasst.

Eingesetzt wurde die ,Kurzskala zur zweidimensionalen Messung von sozialer Er-
winschtheit” von Winkler et al. (2006). Die beiden Dimensionen sind Selbst- und
Fremdtdauschung, welche mit je drei Items erfasst wurden. Winkler et al. (vgl. 2006: 4)
nutzten fur die Entwicklung der Kurzskala das Soziodkonomische Panel, um reprasenta-
tive Daten fur die Wohnbevélkerung Deutschlands ab 16 Jahren zu erhalten. Die Daten
wurden anschlieBend der wissenschaftlichen Analyse zur Prifung der Reliabilitdt und
Validitat zugefthrt. Die Ergebnisse verweisen auf eine Verwendbarkeit der Kurzskala zur
Messung sozialer Erwlinschtheit (vgl. Winkler et al. 2006: 7ff). Mit Hilfe des strukturge-
benden Verfahrens der Hauptkomponentenanalyse konnten die beiden Faktoren Selbst-
und Fremdtauschung auch mit den Daten der Befragung des Landeskriminalamtes Nie-
dersachsen reproduziert werden.! Das KMO-Kriterium (.634) und der signifikante Bart-
lett-Test auf Spharizitat sprachen fur die Durchfiihrbarkeit der Analyse. Die Einfachstruk-
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tur der Faktorladungen war ebenfalls gegeben. Ferner erkldren die beiden Faktoren
50,96 % der Varianz der abhangigen Variable. Die jeweils drei Items einer Dimension
wurden anschlieBend einer Reliabilitdtsanalyse zugefihrt. Die Ergebnisse weisen fir
Selbsttduschung ein Cronbachs Alpha von o = .48 und fur Fremdtauschung a = .51 aus.
Diese maBigen Werte kénnen nicht durch Exklusion eines Items verbessert werden, so-
dass die Prifung des Messinstrumentes an dieser Stelle als abgeschlossen betrachtet
wird.

Tabelle 1: Faktorladungen und Iltemkennwerte der Dimensionen Selbsttauschung und
Fremdtauschung (Soziale Erwinschtheit)

Frage 19 Konstrukt | Ladung Itemkennwerte
Inwieweit trifft die jeweilige Aussage auf Sie
e P M SD I
personlich zu?
Mein e"rste.r Emdru;k von Menschen stellt sich 76 . 36 0,68 0,36
gewohnlich als richtig heraus.
. . . . . . Selbsttau-
Ich bin mir oft unsicher in meinem Urteil. schung -72 - 3,6 0,80 0,29
Ich weil3 immer genau, wieso ich etwas mag. .59 + 3,9 0,77 0,25
Ichuhabe schon mal zu v!el Wechselgeld zu- 73 i 37 121 0.35
rickbekommen und nichts gesagt.
Ich bin immer ehrlich zu anderen. Fregréﬂtj% -.66 + 3,8 0,86 0,31
Ich habe gelegentlich mal jemanden ausge- 79 i 41 0,86 0.35
nutzt.
Legende: P = Itempolung in Originalskala, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, rit = korrigierte Trennscharfe

Im Rahmen der Instrumentenentwicklung arbeitete die Forschergruppe des DIW mit ei-
ner siebenstufigen Antwortskala. Fur die Befragung zu Sicherheit und Kriminalitat in
Niedersachsen wurde eine fuinfstufige Skala verwendet.? Um eine Vergleichbarkeit zu
erreichen und einen Grenzwert fir sozial erwlnschtes Verhalten zu erhalten, wurde die
fanfstufige Skala der Umfrage des LKA Niedersachsens ins Verhaltnis zur siebenstufigen
Skala des DIW gesetzt. Ferner wurden nur diejenigen Félle in die Analyse eingeschlossen,
die sowohl auf der Dimension der Selbst- als auch der Fremdtduschung mindestens zwei
von drei Aussagen beantwortet hatten. Von allen sechs Items zur sozialen Erwilnschtheit
mussten also mindestens vier von sechs beantwortet sein, um in die Analyse aufge-
nommen zu werden. Von den insgesamt 18.940 Fallen der Umfrage des LKA bleiben bei
Erflllung dieser Bedingung 18.310 Falle Ubrig. Der Grenzwert, ab dem sozial erwinsch-
tes Verhalten angenommen wird, liegt bei der Studie des DIW bei 18-21 von maximal
21 erreichbaren Punkten.® In einem Prozentwert ausgedrickt entspricht der Wert 18
also 86 %.* Dieser Wert wurde auf die flinfstufige Skala der Befragung zu Sicherheit
und Kriminalitdt in Niedersachsen Ubertragen. Ferner wurde nicht mit einem additiven
Index, sondern mit einem Mittelwertindex gearbeitet. Der Wert, ab dem ein sozial er-
wulnschtes Antwortverhalten angenommen wird, ist entsprechend bei 4,4 der maximal
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erreichbaren 5 Punkte. Unter Berlcksichtigung dieses
(n=1.720) der Befragten sozial erwilinscht.

Tabelle 2:  Anteil sozial erwlnschten Antwortverhaltens

Grenzwertes antworten 9,1 %

Angaben in Prozent

Soziale Erwiinschtheit

Kein sozial erwiinschtes Antwortverhalten
Sozial erwinschtes Antwortverhalten
Fehlend

Gesamt

89,6
9,1
1.3

100,0

Bei der Betrachtung soziodemographischer Variablen ergibt sich folgendes Bild: Die Ana-
lyse des Alters (n=1.696) weist einen Mittelwert von 58 Jahren (SD 17) aus, wobei 16

und 99 Jahre das Minimum und Maximum darstellen.

Tabelle 3:  Soziale Erwilnschtheit nach Alter

statistische Kennwerte

Alter

Mittelwert
Standardabweichung
Median

Minimum

Maximum

n

57.9
16,8
59
16
99

1.696

Bei der Variable Geschlecht (n=1.702) sind mit 55 % zu 44 % etwas mehr Frauen der
Gruppe der sozial erwlnscht antwortenden Personen vertreten. Dieser Befund ent-
spricht dem Ergebnis von Winkler et al. (vgl. 2006: 22), nachdem es keinen wesentlichen

Unterschied zwischen Frauen und Mdnnern gibt.

Tabelle 4: Soziale Erwlnschtheit nach Geschlecht
Angaben in Prozent Geschlecht
Weiblich 55,0
Mannlich 44,0
Fehlend 1,0
n 1.702

Die Betrachtung der Bildungsabschliisse (n=1.636) ergibt, dass die Personen mit Haupt-
oder Volksschulabschluss mit 36,9 % die Mehrheit darstellen. Realschulabschlisse fol-
gen mit 28 % und (Fach-)Abitur und (Fach-)Hochschulabschllsse mit 27,9 %.
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Tabelle 5:  Soziale Erwinschtheit nach Bildungsabschluss

Angaben in Prozent Bildungsabschluss

Kein Schulabschluss 1,3
Noch Schiler/Schilerin 0,9
Haupt/Volksschulabschluss 36,9
Realschulabschluss/POS 28,0
(Fach-)Abitur 15,6
Fach/Hochschulabschluss 12,3
Anderer Bildungsabschluss 0,1
keine Angabe 4,9
n 1.636

Die absoluten Zahlen fur die Opferwerdung im Jahr 2012 zeigen, dass 73 % der Perso-
nen, die sozial erwlnscht geantwortet haben, nicht von einer Straftat betroffen waren.
Eine einmalige Viktimisierung erfuhren 16,2 %. Entsprechend sind im Jahr 2012 9,1 %
derjenigen, die ein sozial erwlnschtes Antwortverhalten aufweisen, zweimal oder mehr
Opfer einer Straftat geworden.

FUr die Dimensionen von Kriminalitatsfurcht (raumbezogenes Unsicherheitsgefihl, all-
gemeines Unsicherheitsgeftihl, personliche Risikoeinschatzung, Vermeidungsverhalten)
wurde gepriift’, ob es Unterschiede zwischen den Réngen der sozial erwiinscht und der
sozial nicht erwlnscht antwortenden Personen gibt. Mit Ausnahme von Vermeidungs-
verhalten besteht fur alle weiteren Dimensionen ein signifikanter Unterschied zwischen
sozial erwlnscht und sozial nicht erwiinscht Antwortenden. Unter Bewertung der Polizei
wurden die Konstrukte Polizeiarbeit, Systemvertrauen und Bild von der Polizei gebildet
und ebenfalls auf Unterschiede zwischen den Personengruppen der sozial erwiinscht
und der sozial nicht erwlinscht Antwortenden geprtft. Fur alle drei Dimensionen weisen
die Tests signifikante Unterschiede zwischen den Réngen der beiden Gruppen aus.
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Tabelle 6: Soziale Erwinschtheit nach Dimensionen von Kriminalitdtsfurcht und Bewertung der

Polizei
Konstrukt/Subdimensionen z-Wert p-Wert
Raumbezogenes Un-
sicherheitsgefiihl -10.70 0.000
Allgem_elnes"Uny— 9,00 0,000
L cherheitsgefunhl
Kriminalitatsfurcht Persénliche Risi
oniiche Risi- -9,06 0,000
koeinschatzung
Vermeidungsverhal- 116 0,248
ten
8 der Poli Polizeiarbeit -13,18 0,000
Zeeivvertung errolr Systemvertrauen -16,69 0,000
Bild der Polizei -14,38 0,000

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich, mit Ausnahme des Vermeidungsverhal-
tens, sozial erwinscht antwortende Personen in allen anderen Dimensionen deutlich von
den nicht sozial erwinscht antwortenden Befragten unterscheiden.

3.9 Reprasentativitat und Gewichtung

Die Stichprobe wurde fir das Land Niedersachsen und den Zustdandigkeitsbereich jeder
Polizeidirektion in den Kriterien Geschlecht und Alter reprasentativ gezogen. Dennoch
zeigte sich, dass beispielsweise Befragte zwischen 65 und 79 Jahren in der Stichprobe
leicht Uberreprasentiert und junge Befragte, insbesondere solche zwischen 16 und 39
Jahren in der Polizeidirektion Hannover, unterreprasentiert sind. Die Grinde fur eine
Nichtteilnahme kénnen vielschichtig sein, beispielsweise grundsatzliche Ablehnung von
Befragungen, Desinteresse am Thema, Zeitmangel oder Datenschutzbedenken. Aus em-
pirischen Untersuchungen zur Gruppe der Nichtantwortenden ist bekannt, dass altere
Menschen, insbesondere Frauen, Uberproportional und junge Manner bis etwa 40 Jah-
ren unterproportional vertreten sind (vgl. z. B. Ahrens 2009: 20f.).

Die befragten Personen wurden deshalb mit statistischen Standardverfahren gewichtet®,
sodass die Ergebnisse der Untersuchung fir das Land Niedersachsen und jede der sechs
Polizeidirektionen reprasentativ nach den Kriterien Alter und Geschlecht sind. Hierfar
wurde der Datensatz auf die Kombination der Merkmale Polizeidirektion, Geschlecht
und Alter geprift und dann so gewichtet, dass diese Merkmalskombination in der
Stichprobe dem tatsachlichen Verhéltnis der in der Wohnbevélkerung entspricht. Befrag-
ten von denen keine Angaben zum Wohnort, Geschlecht oder Alter vorlagen, wurde der
Wert 1 zugewiesen.
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3.10 Datenauswertung und Darstellung der Befunde

Die Auswertung der Daten erfolgte mit dem Programmsystem IBM SPSS Statistics 19.
Die Ergebnisse sind beschreibend dargestellt (Haufigkeiten, Kreuztabellen, Grafiken).
Tabellarisch ausgewiesen sind zumeist die Prozentwerte und die Besetzung der einzel-
nen Zellen differenziert nach den jeweiligen Kriterien sowie Geschlecht und Alter. Er-
gebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, werden zwar ausgewiesen, aber in den
Darstellungen grau unterlegt, da sie keine verldsslichen Aussagen ermdglichen. In der
Regel handelt es sich um gewichtete Daten; enthalten die Tabellen ungewichtete Daten,
ist dies in der jeweiligen Tabellentberschrift vermerkt.

Die im Fragebogen enthaltenen Itemskalen, z. B. zur Messung der Dimensionen der
Kriminalitatsfurcht, wurden Faktorenanalysen unterzogen. Es wurde Uberprift, ob alle
[tems einer Skala auf einen Faktor laden, um so eine gréBere Anzahl von Variablen auf
eine kleinere Zahl an EinflussgréBen zu komprimieren (Hauptkomponentenanalyse). Zur
Bestimmung der Anzahl zugrundeliegender Dimensionen wurden sowohl die maximale
Anzahl bedeutsamer Faktoren (Eigenwerthdhe > 1) als auch inhaltliche Erwagungen
berlcksichtigt. Entsprechend ihrem Ladungsprofil wurden die jeweiligen Items den ein-
zelnen Faktoren zugeordnet. Die faktoranalytisch ermittelten Ladungen und Itemstatisti-
ken wie Mittelwerte, Standardabweichungen und Trennscharfen sind tabellarisch darge-
stellt. Zur Prifung der internen Konsistenz des jeweiligen Faktors erfolgte im nachsten
Schritt eine Reliabilitatsanalyse. D. h. die Skala wurde mittels des Reliabilitatskoeffizien-
ten Cronbachs Alpha (a) beurteilt, um zu ermitteln, in welchem Umfang die einzelnen
ltems der Dimension dasselbe Konstrukt messen bzw. um unbrauchbare Items von den
weiteren Analysen auszuschlieBen (vgl. z. B. Bortz / Doéring 2003: 198; Backhaus et al.
2011: 330ff.).

In den zusammenfihrenden Analysen wurden ausgewahlte Variablen der einzelnen
Themenblécke (Biografie, Viktimisierung, Kriminalitatsfurcht, Bewertung der Polizei)
miteinander korreliert. Der besseren Vergleichbarkeit halber wurden die Korrelationen
auf die dichotomen Kriterien beschrankt. Zur Uberprifung multivariater Zusammenhéan-
ge wurden bindr-logistische Regressionen berechnet. Die bindr-logistische Regression ist
ein strukturprifendes Verfahren und basiert auf einer logistischen Funktion (Linking-
Funktion), sodass sie im Gegensatz zur klassischen Regressionsanalyse einen nicht linea-
ren Regressionsansatz hat. Die Befunde koénnen interpretiert werden, indem gefragt
wird, anhand welcher EinflussgréBen sich zwei Gruppen (Opfer vs. Nichtopfer) beson-
ders gut unterscheiden und mit welcher Wahrscheinlichkeit ein tatsachlicher Beobach-
tungsfall (also ein/e Befragte[r]) der einen oder der anderen Gruppe zuzurechnen ist (vgl.
z. B. Backhaus et al. 2011: 250ff.). Die Modelle sind tabellarisch dargestellt, angegeben
sind die Variablen in der Gleichung, der B-Wert (natirlicher Logarithmus des Exp(B)-



36
Sicherheit und Kriminalitat in Niedersachsen im Jahr 2012

Wertes), das Signifikanzniveau und der Exp(B)-Wert. Der B-Wert verdeutlicht die Rich-
tung des Einflusses (positives oder negatives Vorzeichen) und der Exp(B)-Wert die Starke

des Einflusses.
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4 Beschreibung der Stichprobe - Soziobiografische Merkmale

Die meisten der 18.940 Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Befragung zu Sicherheit

und Kriminalitat in Niedersachsen im Jahr 2012 beantworteten die Fragen zu ihrer Per-

son, nur wenige machten keine Angaben. Bei der folgenden soziobiografischen Be-

schreibung der Stichprobe (Kapitel 3) handelt es sich um ungewichtete Daten.

4.1 Wohnort

Die Befragten kommen aus dem gesamten Bundesland, alle Regionen Niedersachsens

sind gut vertreten (vgl. Tabelle 7). Dementsprechend sind nach Zuordnung die jeweiligen

Bevolkerungsanteile in den Polizeidirektionen ausgewogen verteilt (vgl. Tabelle 8).

Tabelle 7:  Anzahl der Befragten nach Wohnort (ungewichtete Daten)

Wohnorte File  in % Wohnorte File  in %
Ammerland, Landkreis 202 1.1 Lichow-Dannenberg, Landkreis 173 0,9
Aurich, Landkreis 533 2.8 Lineburg, Landkreis 399 2.1
Braunschweig, kreisfreie Stadt 508 2,7 Nienburg/ Weser, Landkreis 208 11
Celle, Landkreis 362 1.9 Northeim, Landkreis 412 2,2
Cloppenburg, Landkreis 331 17 Oldenburg, Landkreis 409 2.2
Cuxhaven, Landkreis 355 1.9 Oldenburg, kreisfreie Stadt 370 2.0
Delmenhorst, kreisfreie Stadt 173 0,9 Osnabrick, Landkreis 792 4,2
Diepholz, Landkreis 550 2.9 Osnabriick, kreisfreie Stadt 333 1.8
Emden, kreisfreie Stadt 168 0,9 Osterholz, Landkreis 211 1.1
Emsland, Landkreis 764 4.0 Osterode/ Harz, Landkreis 191 1,0
Friesland, Landkreis 191 1.0 Peine, Landkreis 405 2.1
Gifhorn, Landkreis 352 1.9 Rotenburg/ Wimme, Landkreis 381 2.0
Goslar, Landkreis 378 2.0 Salzgitter, kreisfreie Stadt 155 0,8
Gottingen, Landkreis 598 3.2 Schaumburg, Landkreis 342 1.8
Grafschaft Bentheim, Landkreis 344 18 Stade, Landkreis 396 21
Hameln-Pyrmont, Landkreis 388 2.0 Uelzen, Landkreis 186 1,0
Hannover, Landeshauptstadt 246 76 Vechta, Landkreis 328 1,7
Hannover, Region 581 8,3 Verden, Landkreis 388 2,0
Harburg, Landkreis 578 3,1 Wesermarsch, Landkreis 194 1.0
Heidekreis, Landkreis 275 1,5 Wilhelmshaven, kreisfreie Stadt 188 1,0
Helmstedt, Landkreis 419 2,2 Wittmund, Landkreis 207 1,1
Hildesheim, Landkreis 559 3,0 Wolfenbuttel, Landkreis 195 1,0
Holzminden, Landkreis 186 1,0 Wolfsburg, kreisfreie Stadt 337 1.8
Leer, Landkreis 339 1.8 keine Angabe 160 0,8
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Tabelle 8:  Anzahl der Befragten nach Polizeidirektion (ungewichtete Daten)

nur Personen ab 16 Jahre Stichprobe Niedersachsen

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
PD Braunschweig 2.749 14,5 960.705 14,5
PD Gottingen 2.884 15,2 1.061.565 16,0
PD Hannover 3.027 16,0 954.323 14,4
PD LUneburg 2.750 14,5 1.038.363 15,7
PD Oldenburg 3.890 20,5 1.423.858 21,5
PD Osnabriick 3.480 18,4 1.186.459 17,9
keine Angabe 160 0,9 - -

4.2 Geschlecht und Alter

Fast 10.000 Befragte waren weiblichen und rund 8.800 waren méannlichen Geschlechts.

Dies entspricht in etwa dem jeweiligen Anteil in der niedersachsischen Wohnbevélke-

rung. Frauen nahmen jedoch etwas haufiger an der Studie teil als Manner. Ebenfalls

ausgewogen vertreten sind die einzelnen Altersgruppen, wobei Personen zwischen 16

und 34 Jahren etwas seltener und Personen zwischen 50 und 79 Jahren etwas Ofter ei-

nen Fragebogen ausfillten und zurlicksandten (vgl. Tabelle 9). Im Durchschnitt waren

die Befragten 53 Jahre alt (Standardabweichung: 18 Jahre), die Altersspanne lag zwi-

schen 16 und 99 Jahren.

Tabelle 9:  Anzahl der Befragten nach Geschlecht und Alter (ungewichtete Daten)

nur Personen ab 16 Jahre Stichprobe Niedersachsen

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Geschlecht:
weiblich 9.976 52,7 3.406.106 51,4
mannlich 8.801 46,5 3.219.167 48,6
keine Angabe 163 0,9 - -
Alter:
16 bis 20 Jahre 939 5,0 432.224 6,5
21 bis 34 Jahre 2.245 11,9 1.225.152 18,5
35 bis 49 Jahre 4.576 24,2 1.696.533 25,6
50 bis 64 Jahre 5.407 28,5 1.635.073 24,7
65 bis 79 Jahre 4.520 23,9 1.210.388 18,3
80 Jahre und alter 1.039 5,5 425.907 6,4
keine Angabe 214 1,0 - -
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4.3 Nationalitat und Migrationshintergrund

Die Uberwiegende Mehrheit der an der Studie Teilnehmenden waren deutsche Staats-
birgerinnen und -blrger ohne Migrationshintergrund. Sowohl der Anteil Nichtdeutscher
als auch der Anteil derer mit Migrationshintergrund ist kleiner als der in der niedersach-
sischen Wohnbevélkerung (vgl. Tabelle 10).

Tabelle 10: Anzahl der Befragten nach Nationalitat und Migrationshintergrund (ungewichtete
Daten)

nur Personen ab 16 Jahre Stichprobe Niedersachsen

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Nationalitat:
deutsch 18.139 95,8 6.225.417 94,0
nicht-deutsch 587 3,1 399.856 6,0
keine Angabe 214 1,1
Migrationshintergrund:
nein 16.389 86,5
ja 2.092 11,0
keine Angabe 459 2,5

4.4 Partnerschaft und HaushaltsgroBe

Insgesamt hatten Uber drei Viertel zum Befragungszeitpunkt einen festen Partner bzw.
eine feste Partnerin. Die Mehrheit (70,0 %) lebte mit diesem / dieser auch in einem ge-
meinsamen Haushalt. Etwa ein Flnftel gab an, keinen Partner zu haben, vor allem 16-
bis 20-Jahrige und Uber 80-Jahrige, und 1,1 % beantworteten die Frage nicht (vgl. Ta-
belle 11).

Tabelle 11: Vorhandensein eines festen Partners / einer festen Partnerin zum
Befragungszeitpunkt (ungewichtete Daten)

nur Personen ab 16 Jahre Anzahl Prozent

ja, gemeinsamer Haushalt mit Partner / in 13.265 70,0

ja, kein gemeinsamer Haushalt mit 1374 73
Partner /in

nein, kein Partner / keine Partnerin 4.082 21,6

keine Angabe 219 11

15,8 % lebten zum Befragungszeitpunkt alleine und 83,1 % in einem Mehrpersonen-
haushalt, 1,1 % beantworteten die Frage nicht. Mehrpersonenhaushalte bestanden zu-
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meist aus zwei Personen, in der Regel sind dies der / die Befragte mit Lebenspartner / in.
Nur selten (6 %) lebten mehr als vier Personen in einem Haushalt (vgl. Tabelle 12). Im
Vergleich zur niedersachsischen Wohnbevélkerung sind in der Stichprobe insbesondere
weniger Einpersonenhaushalte und mehr Zweipersonenhaushalte vertreten (Statistische
Amter des Bundes und der Lander 2014). Uber ein Viertel (26,5 %) der Befragten gab
an, mit Kindern bzw. Jugendlichen in einem Haushalt zu leben (vgl. Tabelle 13).

Tabelle 12: HaushaltsgroBe (ungewichtete Daten)

nur Personen ab 16 Jahre Anzahl Prozent
Einpersonenhaushalt 2.996 15,8
Mehrpersonenhaushalt 15.729 83,1
2 Personen-Haushalt 8.466 44,7
3 Personen-Haushalt 3.315 17,5
4 Personen-Haushalt 2.817 14,9
5 Personen-Haushalt 798 4,2
6 Personen und mehr im Haushalt 333 1,8
keine Angabe 215 1,1

Tabelle 13: Personen unter 18 Jahre im Haushalt (ungewichtete Daten)

nur Personen ab 16 Jahre Anzahl Prozent
nein, keine Kinder / Jugendliche im Haushalt 13.336 70,4
ja, Kinder / Jugendliche im Haushalt 5.027 26,5
keine Angabe 577 3,1

4.5 Schulische Bildung und berufliche Situation

Die meisten haben einen Haupt- bzw. Volksschulabschluss (31,3 %) oder die mittlere
Reife (29,6 %). Die Anteile entsprechen in etwa denen in der niedersachsischen Wohn-
bevélkerung (Zensus 2011, Statistische Amter des Bundes und der Lander 2014). Weni-
ge haben keinen bzw. noch keinen Schulabschluss, 17,5 % haben das (Fach-)Abitur und
14,8 % einen Fach- oder Hochschulabschluss (vgl. Tabelle 14).
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Tabelle 14: Bildungsabschluss (ungewichtete Daten)

nur Personen ab 16 Jahre Anzahl Prozent
keinen Schulabschluss 242 1,3
noch Schdler / Schilerin 306 1,6
Haupt- / Volksschulabschluss 5.922 31,3
Realschulabschluss / POS 5.598 29,6
(Fach-)Abitur 3.309 17,5
Fach- / Hochschulabschluss 2.797 14,8
Sonstiges / keine Angabe 766 3,9

Fast die Halfte der Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer waren zum Erhebungs-
zeitpunkt in einem Beschaftigungsverhaltnis als Arbeiter / in, Angestellte / r bzw. Beam-
tin / Beamter oder selbstandig bzw. freiberuflich erwerbstatig. Uber 30 % waren im Ru-
hestand und 11 % aktuell nicht berufstatig (Hausfrau / Hausmann, Empfanger / in staat-
licher Transferleistungen, Mutterschutz / Elternzeit). 7 % waren Schuler / in, Auszubil-
dende / r oder Student / in und wenige Freiwilligendienst Leistende, von 3 % liegen kei-
ne Angaben vor (vgl. Tabelle 15).

Tabelle 15: Berufliche Situation (ungewichtete Daten)

nur Personen ab 16 Jahre Anzahl Prozent
Schiler /in, Auszubildende / r oder Student /in 1.330 7,0
Hausfrau / Hausmann 1.441 7,6
Empfanger / in staatlicher Transferleistungen 441 2,3
selbstandig oder freiberuflich 1.017 5,4
Arbeiter / in 1.798 9,5
Angestellte / r 5.221 27,6
Beamtin / Beamter 885 4,7
Freiwilliger Wehrdienst, Bundesfreiwilligendienst

otc. 48 0,3
Rentner /in oder Pensionar / in 5.997 31,7
Mutterschutz / Elternzeit 199 11
keine Angabe 563 2,8

4.6 Mediennutzung und Ausgehverhalten

Die Frage zum Medienkonsum verdeutlicht, am haufigsten wird das Fernsehen genutzt,
von etwa drei Viertel der Befragten taglich. Fast zwei Drittel héren taglich Radio und
mehr als jede(r) Zweite(r) gab an, tdglich eine Tageszeitung (in Papierform) zu lesen.
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Auch das Internet wird von vielen (46,1 %) taglich genutzt. Zeitschriften und Blchern
werden hingegen deutlich seltener gelesen (vgl. Tabelle 16).

Tabelle 16: Haufigkeit der Mediennutzung (ungewichtete Daten)

Angaben in Prozent Fernse- Radio Tages- Zeit- Biicher Internet
hen zei- schrif-
tungen ten
(auf

Papier)
téglich 741 64,6 55,7 8,9 22,3 46,1
mehrmals in der Woche 18,8 17,5 12,6 17,2 24,2 17,5
etwa einmal in der Woche 2,9 4,5 11,6 27,5 11,2 5,4
etwa einmal im Monat 0,7 1,7 3,6 17,3 11,2 1,6
weniger als einmal im Mo- 0.7 24 47 11 13.9 19

nat

nie 1.1 3,5 51 6,2 6,0 14,3
keine Angabe 1,7 5,8 6,7 11,8 11,2 13,2

Ein Drittel aller Befragten besucht einmal in der Woche oder haufiger eine Kneipe, ein
Café, das Kino o. A. Ein Viertel macht dies einmal im Monat und 29,3 % einmal im Jahr.
10,9 % haben keine Aktivitaten dieser Art. Im Vergleich der Altersgruppen zeigt sich,
dass die Haufigkeit des Ausgehens mit zunehmendem Lebensalter kontinuierlich sinkt.
Gerade 16- bis 20-Jahrige haben ein ausgepragtes Ausgehverhalten, zwei Drittel dieser
Altersgruppe sind mindestens einmal in der Woche unterwegs. 17,5 % der 65- bis 79-
Jahrigen und 41,0 % der 80-Jdhrigen und Alteren gehen hingegen berhaupt nicht in
Cafés, Restaurants o. A. (vgl. Tabelle 17). Die gilt haufiger fur Frauen als fir Manner.
Generell gehen Manner jeder Altersgruppe etwas 6fter als Frauen aus (vgl. Tabelle 18).

Tabelle 17: Haufigkeit des Ausgehens (ungewichtete Daten)

Angaben in Prozent Insgesamt Altersgruppen

16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+
taglich / mehrmals in der Woche 9,5 23,3 14,1 7,3 8,0 9,2 5.8
etwa einmal in der Woche 23,8 42,6 35,1 24,6 23,2 17,8 11,5
etwa einmal im Monat 25,5 21,2 29,4 32,1 25,8 20,3 13,8
mehrmals im Jahr 29,3 9,9 18,2 30,5 32,9 34,1 26,5
nie 10,9 2,7 2,4 5,0 9,5 17,5 41,0
keine Angabe 1,0 0,3 0,8 0,5 0,6 1,1 1,4

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.
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Tabelle 18: Haufigkeit des Ausgehens nach Geschlecht und Alter (ungewichtete Daten)

Angaben in Prozent Frauen Maénner
gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16- 21 35 50 65 oo 16 21~ 35 50 65 oo
20 34 49 64 79 20 34 49 64 79
taglich / mehrmals in 89| 226 119 70 79 83 51| 101 242 167 76 81 100 67
der Woche
etwa einmal in der 225 447 331 233 215 154 99| 255 398 374 262 249 204 137
Woche
Etr‘:‘;at einmal im Mo- 265| 20,9 316 337 265 206 134 245 216 267 304 251 200 141
mehrmals im Jahr 29,71 90 200 308 344 347 240| 288 11,0 160 300 31,3 335 2938
nie 115 21 28 49 89 197 456 103| 34 21 52 100 153 348
keine Angabe 09 07 06 03 08 13 20| o8 00 11 06 06 08 09

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

Unter Einbezug des Aspektes der WohnortgréBe ist ersichtlich, dass die Haufigkeit des
Ausgehens mit der GréBe des Wohnortes zunimmt, nicht zuletzt weil es in gréBeren
Orten mehr Angebote gibt als auf dem Land. Der Anteil derer, die nie eine Kneipe, ein
Café, das Kino o. A. aufsuchen, ist von der OrtsgroBe unbeeinflusst, er liegt zwischen
10,0 % und 11,4 % (vgl. Tabelle 19).

Tabelle 19: Haufigkeit des Ausgehens nach Geschlecht und WohnortgréBe (ungewichtete

Daten)
: 20.000 bis
Angaben in Prozent < 20.000 EW > 100.000 EW
E < 100.000 EW

gesamt Frauen Madnner| gesamt Frauen Manner| gesamt Frauen Madnner
taglich / mehrmals in der Woche 8,1 7.5 8,6 9,8 9,3 10,4 13,2 12,6 14,0
etwa einmal in der Woche 22,9 21,6 24,4 25,4 24,1 27,0 26,2 24,0 28,6
etwa einmal im Monat 26,5 27,1 25,9 25,2 26,8 23,6 24,2 25,1 23,0
mehrmals im Jahr 31,4 32,4 30,4 28,7 29,0 28,3 24,2 24,2 24,4
nie 10,3 10,4 10,1 10,0 10,2 9,9 1,4 12,9 9,6
keine Angabe 0,8 1,0 0,6 0,9 0,6 0,8 0,8 1,2 0,4

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.
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5 Viktimisierung und Anzeigeverhalten im Jahr 2012

5.1 Hintergrund und Erhebungsform

Uber das AusmaB von Kriminalitdt in Deutschland informiert die PKS. Sie ist als Fall-,
Tater- und Opferstatistik die einzige Datenquelle in der seit Jahrzehnten kontinuierlich
Delinquenz erfasst wird. Die PKS enthalt alle zur Anzeige gekommenen und polizeilich
registrierten Verdachtsfalle strafrechtlich relevanter Handlungen eines Jahres. Diese bil-
den aber keinesfalls die Verbrechenswirklichkeit ab, denn die Registrierung einer Straftat
in der PKS setzt voraus, dass sie zur Anzeige gebracht wurde oder dass sie von der Poli-
zei aufgedeckt wurde. Dies wird von verschiedenen Faktoren beeinflusst, z. B. von ge-
sellschaftlicher Aufmerksamkeit bzw. Problemwahrnehmung oder von den vorhandenen
staatlichen Kontrollressourcen bzw. der Intensitat der Verbrechensbekdmpfung. Fur die
Arbeit der Polizei ist und bleibt die Kriminalstatistik aber grundlegend, vor allem auch,
da sie regelmaBig Auskunft Gber Ereignisse, Uber die sich die Blrgerinnen und Birger
beschweren oder von denen sie sich gefahrdet fuhlen, gibt (vgl. z. B. Bundesministerium
des Inneren 2001: 2ff.; Bundesministerium des Inneren 2006: 12ff.).

Jedoch ermdglichen erst zusatzliche Informationen aus Dunkelfelduntersuchungen zu
beurteilen, ob die Zahlen in der PKS die Kriminalitatsentwicklung widerspiegeln oder ob
es sich um eine Verschiebung der Grenze zwischen Hell- und Dunkelfeld handelt. Ein
maoglichst vollstandiges Kriminalitatslagebild bedarf deshalb auch der Kenntnis jener De-
likte, die der Polizei nicht bekannt werden, die also im Dunkelfeld verbleiben. Nur so
sind Aussagen Uber die Art und Zahl der Delikte sowie Uber die Griinde von Verande-
rungen der kriminalstatistisch registrierten Delikte moglich. So kénnen zunehmende An-
zeigezahlen nicht nur auf einen realen Anstieg der Taten, sondern auf eine erhdhte und
erwiinschte Anzeigebereitschaft der Opfer zurlickzufihren sein (Bundesministerium des
Inneren 2001: 12).

Opferbefragungen hellen einen Teil des Dunkelfeldes auf und haben Grenzen, insbe-
sondere hinsichtlich der beschrankten Erfragbarkeit von Delikten. Es kénnen nur Krimi-
nalitatsbereiche erhoben werden, bei denen die Befragten selbst geschadigt wurden, da
sich die Befragungen an Privatpersonen und nicht an juristische Personen (z. B. Unter-
nehmen) richten. Delikte ohne direkte Opfer wie oft in den Bereichen der Wirtschafts-
und Umweltkriminalitdt werden mit solchen Studien nicht erfasst. Aussagen Gber Um-
fang, Struktur und Entwicklung der Kriminalitat in ihrer Gesamtheit sind folglich nicht
moglich. Zugleich sind die Befunde davon abhéangig, wie die Befragten bestimmte Hand-
lungen definieren, bewerten, kategorisieren, sich daran erinnern wollen und zu Aus-
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kiinften bereit sind. Beispielsweise werden schwere Formen von Kriminalitat und Krimi-
nalitdt im sozialen Nahraum aus Scham, Angst vor Ablehnung oder Zweifel an der
Glaubwaurdigkeit etc. von den Betroffenen selten berichtet (vgl. z. B. auch Schwind et al.
2001: 108; Bundesministerium des Inneren 2001: 13ff.; Bundesministerium des Inneren
2006: 12ff). Dennoch sind Dunkelfeldstudien eine sehr wichtige und notwendige Ergan-
zung der Kriminalstatistik.

In der vorliegenden Untersuchung erfolgte die Erfassung einer moglichen Viktimisierung
im Jahr 2012 in standardisierter, geschlossener Form. Die Befragten wurden aufgefor-
dert, an das zurlckliegende Jahr zu denken und gefragt, ob sie von den aufgefihrten
Straftaten (Delikte siehe Tabelle 20) betroffen waren und wenn ja, wie oft. AuBerdem
sollten sie angeben, ob bzw. wie viele Taten zur Anzeige gebracht wurden.

Da nur eine Auswahl an Delikten erfragt werden konnte (siehe oben), kann auch nur ein
Teilbereich des Kriminalitatsaufkommens im Land Niedersachsen abgebildet werden. Es
bestand jedoch die Méglichkeit, unter dem Punkt , Sonstiges” zusatzliche Angaben zu
weiteren Delikten zu machen. Dies wurde von 1,4 % der Befragten genutzt. Zudem ist
zu beachten, dass die Formulierung der Aussagen im Fragebogen nicht immer mit den
Formulierungen im Gesetz (Straftatbestdnden) Ubereinstimmen. Die einzelnen Tatbe-
stande wurden mit einfachen Worten beschrieben, denn es kann nicht erwartet werden,
dass juristisch nicht geschulte Laien, ihre Viktimisierungserfahrungen in juristische Be-
grifflichkeiten einordnen kénnen (Schwind et al. 2001: 109). Zudem wurde fir eine
moglichst hohe Vergleichbarkeit dieser Dunkelfelddaten mit dem Hellfeld bei der Formu-
lierung der Items darauf geachtet, dass sie den in der PKS definierten Straftaten, den
PKS-Schlisseln, weitestgehend entsprechen (vgl. 1.4 Erhebungsinstrument/ Fragebo-

gen).

Tabelle 20: Items zur Erfassung der Opferwerdung im Jahr 2012

Delikte Items - Wortlaut
Diebstahl
Kfz-Diebstahl Mir wurde ein Kraftfahrzeug gestohlen.
Kfz-Aufbruch Mir wurde ein Kraftfahrzeug aufgebrochen.
Fahrrad-Diebstahl Mir wurde ein Fahrrad gestohlen.
Diebstahl von personl. Sa- Mir wurden Dinge gestohlen, die ich unmittelbar bei mir trug (Geldborse,
chen Handtasche, Handy, Schal o. &.).
. . Mir wurde etwas anderes gestohlen (auBer KFZ, Fahrrad oder Dingen, die
Diebstahl allgemein . ) o .
ich unmittelbar bei mir trug), namlich ...
Wohnungseinbruchsdiebstahl Jemand ist in meine Wohnung eingebrochen.
Versuch_Wohnungseln— Jemand hat versucht, in meine Wohnung einzubrechen.
bruchsdiebstahl
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Fortsetzung Tabelle 20:

Items zur Erfassung der Opferwerdung im Jahr 2012

Delikte

Items - Wortlaut

Phishing

Computerbezogene Kriminalitat

Datenverlust durch Viren etc.

Vertrauliche Daten aufgrund
von E-Mail

Betrug im Internet

Mein Computer wurde z. B. durch Viren, Trojaner oder Wirmer dermaBen
infiziert, dass dadurch Datenverluste oder finanzielle Schaden entstanden
sind.

Ich gab vertrauliche Daten, wie etwa meine Kontonummer oder meine
Geheimzahl, preis, nachdem ich in einer E-Mail mit gefalschter Absende-
radresse dazu aufgefordert worden war.

Ich wurde auf eine falsche Seite umgeleitet, auf der ich beim Einloggen
meine Zugangsdaten, z. B. fir das Online-Banking, preisgegeben habe.
Ich wurde bei Nutzung des Internet betrogen und erlitt dadurch einen fi-
nanziellen Schaden.

Betrug (ohne Internetnutzung)

Ich wurde nicht bei Nutzung des Internet, sondern auf einem anderen We-
ge betrogen und erlitt dadurch einen finanziellen Schaden.

Korperverletzung

leichte KV ohne Waffe
leichte KV mit Waffe
schwere KV ohne Waffe

schwere KV mit Waffe

KV durch (Ex-)Partner(in)

Ich wurde angegriffen und dabei leicht verletzt von einer Person ohne
Waffe.

Ich wurde angegriffen und dabei leicht verletzt mit einer Waffe (z. B. Mes-
ser, Flasche, Schlagring, Stock) oder von mehreren Personen.

Ich wurde angegriffen und dabei so sehr verletzt, dass ich zum Arzt gehen
musste, von einer Person ohne Waffe.

Ich wurde angegriffen und dabei so sehr verletzt, dass ich zum Arzt gehen
musste, mit einer Waffe (z. B. Messer, Flasche, Schlagring, Stock) oder von
mehreren Personen.

Mein (Ex-)Partner/ Meine (Ex-)Partnerin hat mich angegriffen und verletzt.

Sachbeschadigung
Kfz-Beschadigung

Sachbeschadigung allgemein

Mir wurde ein Kraftfahrzeug mutwillig beschadigt.

Mein Eigentum (Uber KFZ hinaus) wurde absichtlich beschadigt oder zer-
stort.

Drohung

Mir wurde gedroht, mir Schmerzen oder kdrperlichen Schaden zuzufiigen
von einer Person ohne Waffe.

Mir wurde gedroht, mir Schmerzen oder kdrperlichen Schaden zuzufiigen
mit einer Waffe (z. B. Messer, Flasche, Schlagring, Stock) oder von mehre-
ren Personen.

Mein (Ex-)Partner/ Meine (Ex-)Partnerin hat mir gedroht, mir Schmerzen
oder korperlichen Schaden zuzufugen.

Sexualdelikte

Ich wurde gegen meinen Willen sexuell bedrangt (z. B. begrabscht).

Jemand hat mich sexuell missbraucht oder vergewaltigt.

Mein (Ex-)Partner/ Meine (Ex-)Partnerin hat mich sexuell missbraucht oder
vergewaltigt.

Raub

Jemand hat mir mit Gewalt oder unter Androhung von Gewalt etwas
weggenommen.

Sonstiges

Mir ist etwas anderes passiert, namlich...
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5.2 Opferwerdung

Insgesamt gaben 29,7 % der Befragten an, im Jahr 2012 mindestens einmal Opfer einer
der erfragten Straftaten geworden zu sein, ca. 69 % verneinten dies und etwa 1 % be-
antwortete die Frage zur Opferwerdung nicht.

Die Pravalenzraten, also die Anteile der Befragten, die mindestens einmal von den jewei-
ligen Delikten betroffen waren, reichen von 0,3 % (Kfz-Diebstahl und schwere Koérper-
verletzung mit einer Waffe) bis 12,5 % (computerbezogene Kriminalitdt). Mit anderen
Worten: In Niedersachsen wurden drei von 1.000 Personen ab 16 Jahren im Jahr 2012
mindestens einmal Opfer eines KFZ-Diebstahls bzw. Opfer eines schweren Angriffs
durch einen bewaffneten Tater und 125 von 1.000 Personen erlebten ein im Zusam-
menhang mit Computern stehendes Delikt. Schwere Straftaten wie Raub, Korperverlet-
zung oder Sexualdelinquenz sind relativ selten. Delikte, die das Eigentum betreffen
(Diebstahl oder Sachbeschadigung), Betrug, Drohungen oder computerbezogene Krimi-
nalitat, sind hingegen verbreiteter. Daher kann gesagt werden, dass die Pravalenz mit
der Schwere des Deliktes abnimmt (vgl. Tabelle 21).

Die Belastung der jeweiligen Altersgruppen zeigt, dass insbesondere die jingeren Be-
fragten von Kriminalitat betroffen sind. Wahrend jede(r) zweite 16- bis 20-Jdhrige min-
destens einmal Opfer eines der aufgefihrten Delikte wurde, waren es bei den 65- bis
79-Jahrigen lediglich 15,7 % bzw. bei den hochaltrigen Personen 12,4 %. Die deutlichs-
ten Unterschiede zwischen den Altersgruppen zeigen sich bei Drohung, Fahrraddieb-
stahl, Korperverletzung und computerbezogener Kriminalitat. Von diesen Taten sind vor
allem die 16- bis 20-Jahrigen betroffen. AuBerdem berichtete diese Altersgruppe am
haufigsten von Sexualdelikten (6,9 %). Neben den unter 21-Jahrigen machten die 21-
bis 34-Jahrigen oft Opfererfahrungen. 42,9 % dieser Gruppe fuhrten an, mindestens
einmal Opfer eines der erfragten Delikte geworden zu sein. Auch sie waren oft von
computerbezogener Kriminalitdt, Kérperverletzung, Diebstahl und Sexualdelikten betrof-
fen. Im Vergleich mit allen anderen Altersgruppen wurden sie am haufigsten Opfer von
KFZ-Beschadigung, Betrug und Internet-Betrug (vgl. Tabelle 21).

Wohnungseinbruchsdiebstahl und versuchter Wohnungseinbruchsdiebstahl sind die ein-
zigen Delikte, bei denen die Pravalenzraten der einzelnen Altersgruppen auf einem sehr
ahnlichen Niveau liegen (vgl. Tabelle 21). Dies durfte darin begriindet sein, dass Woh-
nungen bzw. Hauser als attraktive Angriffsobjekte bezogen auf das Diebesgut und die
Risiken nicht zwingend an Personen und damit an Altersgruppen gebunden sind.
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Tabelle 21: Opferwerdung im Jahr 2012 nach Alter

Angaben in Prozent Insgesamt Altersgruppen
16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+

Opferwerdung 2012 29,7 50,1 42,9 33,6 25,6 15,7 12,5

(Mehrfachnennungen maglich)

Diebstahl 10,9 23,5 15,8 11,0 8,7 5,9 7,2
Kfz-Diebstahl 0,3 0,1 0,5 0,4 0,1 0,1 0,1
Kfz-Aufbruch 0,9 0,8 1,5 1,0 0,8 0,4 0,3
Fahrrad-Diebstahl 5,0 12,4 8,0 5,4 3,8 2,0 1,2
Diebstahl von personlichen Sachen 31 9,5 5.1 2,2 1,9 1,7 2,7
Diebstahl allgemein 2,0 3,7 3,0 2,2 1,6 1,0 1,2
Wohnungseinbruchsdiebstahl 0.9 1,1 0,7 0,8 1,0 0,8 1,2
;/tileuch Wohnungseinbruchsdieb- 16 25 17 16 15 . 22

Computerbezogene Kriminalitat 12,5 18,1 18,6 15,8 11,5 51 2,1
Datenverlust durch Viren etc. 9,9 14,9 14,3 12,6 9,4 4,1 1,5
\E/_e’\r/fgiuliche Daten aufgrund von 0.4 06 0.7 05 0.4 0.3 01
Phishing 0,9 1,1 1,4 11 1,0 0,3 0,2
Betrug im Internet 2,9 2,9 4,7 3,8 2,8 1,0 0,7

Betrug (ohne Internetnutzung) 10,7 16,1 15,6 13,6 9,9 4,6 1,5

Korperverletzung 2,3 7,5 5.3 1,7 11 0,6 0,8
leichte KV ohne Waffe 1,5 5,4 3,6 1,1 0,6 0,4 0,6
leichte KV mit Waffe 0.5 1,4 1,2 0,2 0,2 0,2 0,2
schwere KV ohne Waffe 0.5 1,0 0,9 0,4 0,3 0,2 0,4
schwere KV mit Waffe 0.3 0.8 0,6 0,2 0,2 0,1 0,1

Sachbeschadigung 8,3 8,5 12,2 9,4 8,3 5,0 3,1
Kfz-Beschadigung 6.3 5,0 9,8 6,8 6,5 3,8 2,4
Sachbeschadigung allgemein 3,2 4,9 4,4 3,7 3,0 1,6 0,9

Drohung 4,6 13,7 10,6 3,9 2,4 0,9 0,8

Sexualdelikte 1,7 6,9 3,5 1,4 0,7 0,2 0,1

Raub 0,5 1,0 0,9 0,4 0,3 0,2 0,5

Sonstiges (z. B. Stalking) 1,4 1,4 2,2 1,8 1.1 0,4 1,4

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.
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In der geschlechtsspezifischen Differenzierung berichteten Manner deutlich haufiger als
Frauen von Viktimisierungen im Jahr 2012 (33,9 % vs. 25,7 %). Es sind vor allem junge
Manner zwischen 16 und 20 Jahren (53,7 %) bzw. 21 bis 34 Jahren (47,2 %), die Op-
fererfahrungen machten. Allerdings sind auch bei den Frauen die jingeren Kohorten
starken von Delinquenz betroffen als die alteren Jahrgange, wenn auch nicht im glei-
chen AusmaB wie die jungen Mdanner. Hinsichtlich der Delikte finden sich gréBere ge-
schlechtsspezifische Unterschiede bei Drohung, Kérperverletzung und computerbezoge-
ner Kriminalitdt. Manner machten bei diesen Kriminalitatsformen deutlich haufiger Op-
ferangaben. Frauen sind hingegen viel 6fter von Sexualdelinguenz betroffen. Von Dieb-
stahl, Raub und Sachbeschadigung sind Manner zwar etwas mehr betroffen als Frauen,
die Geschlechterdifferenzen sind jedoch gering (vgl. Tabelle 22).

Im Vergleich sind die Pravalenzraten anderer Dunkelfeldstudien bei Kérperverletzung
ahnlich, sie liegen zwischen 1,9 % und 2,2 %. Bei Diebstahl (zwischen 13,9 % und
23,0 %) sowie Raub (zwischen 1,9 % und 2,2 %) sind sie hoher (Ubersicht bei Schwind
et al. 2001: 118). Generell gilt jedoch — wie auch die vorliegende Untersuchung zeigt —
Nicht-Kontaktdelikte wie Diebstahls- und Betrugsdelikte kommen haufiger vor als Kon-
taktdelikte. Wie im Hellfeld ist Gewaltkriminalitdt gemessen an der Gesamtkriminalitat
eher selten. Folglich ist das Dunkelfeld deliktspezifisch unterschiedlich groB. AuBerdem
variieren die Opferprdvalenzraten nach Geschlecht und Alter. So haben Manner héhere
Pravalenzraten als Frauen und Jingere ein hoheres Viktimisierungsrisiko als Altere
(Schwind et al. 2001: 120f.; Bundesministerium des Inneren 2001: 13f.; Bundesministe-
rium des Inneren 2006: 17ff.; Oevermann et al. 2008: 106ff.; Liebl 2014: 42ff.).
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Tabelle 22: Opferwerdung im Jahr 2012 nach Geschlecht und Alter

Angaben in Prozent Frauen Méanner
gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16- 21- 35- 50- 65- 16- 21- 35- 50- 65-
2 3 4 6 7 80+ 2 3 4 6 7 80+
0 4 9 4 9 0 4 9 4 9

Opferwerdung 2012 25,7| 46,3 38,3 30,2 21,9 12,6 10,9 33,9\ 53,7 47,2 36,7 29,3 19,3 154

(Mehrfachnennungen maéglich)

Diebstahl 10,21 23,3 14,6 106 7,8 55 6,7 11,71 23,7 16,8 11,3 9,6 6,3 8,1
Kfz-Diebstahl 0,1 00 01 03 0,1 00 0,0 04, 03 08 05 01 02 05
Kfz-Aufbruch 08 08 14 0,7 07 03 04 1,0 08 15 1,2 08 06 0,2
Fahrrad-Diebstahl 4,512,171 70 57 3,1 15 1.3 56(126 89 51 44 26 1,4
Diebstahl von persénl. Sachen 30 92 41 22 20 20 25 32| 97 59 22 18 13 28
Diebstahl aIIgemein 19 37 31 21 1,3 10 08 2,1 35 28 23 19 09 21
Wohnungseinbruchsdiebstahl 09/ 1,7 08 08 08 09 1,0 08 05 06 07 12 06 14
Versuch Wohnungseinbruchs- 15032 13 13 15 12 19 16 1.8 21 1,7 1.4 1,1 28
diebstahl

Computerbezogene Kriminalitat 9,4/ 15,0 155 13,1 82 2,7 1,0 15,8/21,0 21,6 183 148 7,9 4,0
Datenverlust durch Viren etc. 7,8/ 12,9 12,6 10,8 68 2,3 0,5 12,2/ 16,8 15,8 14,3 12,0 6,1 3,3
Vertrauliche Daten aufgrund 04/ 07 06 05 03 02 00| 05/ 05 07 04 04 05 02
von E-Mail
PhiShing o6, 1.4 1,1 0,7 0,7 0,1 0,0 1,3 1,0 1,7 16 1,2 06 0,5
Betrug im Internet 19 20 28 27 19 04 05 4,1 38 63 48 3,7 18 0,9

Betrug (ohne Internetnutzung) 2,8 41 29 40 24 16 1,6 40/ 30 56 44 41 23 19

Korperverletzung 1,71 56 32 16 08 0,7 05 300 92 72 18 1,3 06 1,0
leichte KV ohne Waffe 09 32 16 10 04 04 04 22 74 54 1,1 08 04 0,7
leichte KV mit Waffe 02 03 08 0,1 0,1 02 0,0 0,70 22 1,7 04 03 02 0,7
schwere KV ohne Waffe 03] 07 05 05 00 02 03 06/ 1,3 1,2 04 05 02 05
schwere KV mit Waffe 0,1 0,7 02 0,1 00 0,17 0,0 o5 10 1,0 04 03 02 0,2

Sachbeschadigung 7,1 7,5 109 7,7 74 42 26 96| 94 13,3 11,0 9,1 59 3,7
KfZ—BeSChédigung 52| 46 86 52 58 30 23 7,4 54 109 85 7,2 46 28
Sachbeschadigung allgemein 28/ 43 37 36 26 15 06 36| 54 50 37 35 1,7 14

Drohung 32 78 74 31 18 08 05 6,1 19,1 13,6 4,7 30 10 1,1

Sexualdelikte 28115 64 25 1,2 03 0,0 05/ 26 06 03 02 01 05

Raub 04, 08 07 05 03 02 0,3 o5 13 1,1 04 03 02 09

Sonstiges (z. B. Stalking) 16/ 19 31 19 1,2 03 1,6 1,1 1,0 14 16 1,1 04 0,7

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.
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Werden die Befragten dieser Niedersachsenstudie nach der GroBe ihres Wohnortes un-
terschieden, steigt die Viktimisierungsrate mit der OrtsgréBe an. Wahrend 28,3 % der

Landbevolkerung von Opfererfahrungen berichteten, waren es unter den GroBstadtbe-

wohnerinnen und -bewohnern 32,1 %. Die unterschiedlichen Belastungen gelten far

beide Geschlechter (vgl. Tabelle 23).

Tabelle 23: Opferwerdung im Jahr 2012 nach WohnortgréBe und Geschlecht

: 20.000 bis

Angaben in Prozent < 20.000 EW > 100.000 EW

g < 100.000 EW
gesamt Frauen Madnner| gesamt Frauen Manner| gesamt Frauen Madnner

Opferwerdung 2012 28,3 23,7 32,7 30,2 25,8 34,6 32,1 28,7 35,6

(Mehrfachnennungen maoglich)

Diebstahl 9,6 8,4 10,7 11,8 10,9 12,7 12,6 11,8 13,2
Kfz-Diebstahl 0,3 0,1 0,4 0,2 0,0 0,5 0,4 0,2 0,5
Kfz-Aufbruch 0,9 0,7 1,0 0,9 0,9 1,0 0,6 0,4 0,7
Fahrrad-Diebstahl 3,7 3,1 4.4 5,9 5,5 6,3 6,5 5,7 7,5
Diebstahl von personl. Sachen 2,9 2,5 3,3 3,2 3,0 3,4 3,3 3,8 2,5
Diebstahl allgemein 1,6 1,5 1,8 2.1 1,8 2,5 2,4 2,3 2,7
Wohnungseinbruchsdiebstahl 0,8 0.7 0,8 0.7 0,8 0,6 11 1,1 1,1
Vgrsuch Wohnungseinbruchs- 14 14 14 17 16 19 17 13 21
diebstahl

Computerbezogene Kriminalitat 13,2 9,7 16,6 12,3 9,3 15,3 11,5 9,4 13,6
Datenverlust durch Viren etc. 10,7 8,3 13,0 9,8 7,6 12,1 8,9 7,6 10,4
Vertrauhc_he Daten aufgrund 0,5 0,5 0,4 0.4 01 0.6 0,4 0.4 0,4
von E-Mail
Phishing 0,9 0,6 1,2 1,0 0,5 1,4 0,9 0,7 1,1
Betrug im Internet 3,0 1,8 4,2 2,7 1,8 3,5 3,2 2,0 4,3

Betrug (ohne Internetnutzung) 3,2 2,7 3,7 3,6 2,7 45 3,3 2,7 3,9

Korperverletzung 2,1 1,4 2,8 2,5 1,7 3,3 2,1 1,5 2,8
leichte KV ohne Waffe 1,3 0,7 1,9 1,7 0,9 2,5 1,4 1,1 1,9
leichte KV mit Waffe 0,4 0,1 0,7 0,3 0,2 0,5 0,5 0,3 0,8
schwere KV ohne Waffe 0,4 0,2 0,6 0,5 0,4 0,5 0,4 0,3 0,6
schwere KV mit Waffe 0,2 0,2 0,3 0,4 0,2 0,6 0,3 0,1 0,5

Sachbeschadigung 6,6 5,4 7,8 9,8 8,2 11,5 11,3 10,1 12,5
Kfz-Beschadigung 4,9 3,9 5,8 7,4 6,0 8,9 8,9 7,9 9,9
Sachbeschadigung allgemein 2,6 2,3 3,0 3,8 3,2 4,4 3,9 3,4 4,3

Drohung 4,2 2,5 5,9 4,6 2,8 6,4 4,8 3,2 6,5

Sexualdelikte 1,4 2,3 0,6 1,7 3,2 0,3 1,5 2,5 0,5

Raub 0,5 0,5 0,5 0,2 0,2 0,4 0,7 0,6 0,8

Sonstiges (z. B. Stalking) 1,3 1,5 1,0 1,4 1,4 1,3 1,8 2,0 1,5

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.
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Bislang gibt es wenige Erkenntnisse Uber die Viktimisierung von Deutschen und Nicht-
deutschen bzw. tber Personen mit und ohne Migrationshintergrund. GemaR einer Hell-
feldstudie werden Nichtdeutsche im Vergleich zu Deutschen haufiger Opfer von Raub
oder Kérperverletzung und seltener Opfer von Beleidigungen (Luff 1992, in: Landeskri-
minalamt Nordrhein-Westfalen 2006: 16f.; vgl. auch Schwind et al. 2001: 121).

An der vorliegenden Befragung nahmen sowohl deutsche Staatsangehérige als auch
Angehorige anderer Staaten teil, der Anteil der Nichtdeutschen liegt bei 3,2 %. Neben
der Staatsangehorigkeit wurde auch nach dem sozialen Merkmal Migrationshintergrund
gefragt, ob die Befragten selbst oder ihre Eltern aus einem anderen Staat eingewandert
sind. Der Anteil der Personen mit Migrationshintergrund liegt bei 11,4 % (vgl. auch 3.3
Nationalitdt und Migrationshintergrund). Innerhalb dieser Gruppe erfolgten keine weite-
ren Differenzierungen, da sie sehr heterogen ist. Aufgrund der geringen Fallzahl von
Personen mit nichtdeutscher Staatsangehorigkeit wurden die Befragten nicht nach ihrer
Staatsangehdrigkeit, sondern nach dem Kriterium Migrationshintergrund unterschieden.

Es zeigt sich, dass die Viktimisierung von Personen mit Migrationshintergrund deutlich
hoher ist als die von Personen ohne Migrationshintergrund. Dies gilt fur alle erfragten
Deliktsbereiche und sowohl fur Frauen als auch fir Manner, wobei Mdnner mit Migrati-
onshintergrund die héchste Delinquenzbelastung haben. Allerdings sind die Unterschie-
de hinsichtlich der geschlechtsspezifischen Viktimisierung zwischen Frauen und Mannern
ohne Migrationshintergrund zumeist gréBer als die zwischen Frauen und Mdanner mit
Migrationshintergrund. Diese betreffen insbesondere die Delikte Fahrraddiebstahl, com-
puterbezogene Kriminalitat, Betrug, Kérperverletzung und Drohung (vgl. Tabelle 24).
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Tabelle 24: Opferwerdung im Jahr 2012 nach Migrationshintergrund und Geschlecht

Angaben in Prozent

ohne Migrationshintergrund

mit Migrationshintergrund

gesamt Frauen Manner gesamt Frauen Manner

Opferwerdung 2012 28,8 24,4 % 33,3 % 37,3 34,9 39,9

(Mehrfachnennungen méglich)

Diebstahl 10,5 9,6 1,4 14,7 14,6 14,9
Kfz-Diebstahl 0,2 0,1 0,4 0,6 0,4 0,8
Kfz-Aufbruch 0,9 0,7 1,0 0,8 0,8 0,7
Fahrrad-Diebstahl 4,6 4,0 5,2 8,2 8,3 8,2
Diebstahl von personl. Sachen 3,0 2,9 3.1 3,9 4,0 4,0
Diebstahl allgemein 1,9 1,8 2,0 2,9 2,7 3,1
Wohnungseinbruchsdiebstahl 0.8 0,9 0.8 1,2 1,2 1,2
Vgrsuch Wohnungseinbruchs- 15 14 16 22 21 24
diebstahl

Computerbezogene Kriminalitat 12,2 8,8 15,7 15,5 14,6 16,6
Datenverlust durch Viren etc. 9,7 7.3 12,3 12,1 11,8 12,3
Vertrauhc_he Daten aufgrund 0.4 0.4 0,5 0.7 0.4 10
von E-Mail
Phishing 0,8 0,5 11 2,0 1,6 2,6
Betrug im Internet 2,9 1,7 4,0 3,8 3,3 4,3

Betrug (ohne Internetnutzung) 3,2 2,5 3,8 4,8 4,6 5,0

Korperverletzung 2,2 1,5 2,9 3,6 3,4 3,8
leichte KV ohne Waffe 1,5 0,8 2,2 2,0 1,6 2,6
leichte KV mit Waffe 0,4 0,2 0,6 1,1 0,9 1,4
schwere KV ohne Waffe 0,4 0,3 0,6 0,8 0,9 0,7
schwere KV mit Waffe 0,3 0,1 0,4 0,6 0,4 0,8

Sachbeschadigung 8,0 6,8 9,3 11,0 9,7 12,3
Kfz-Beschadigung 6.1 5,1 7.2 83 6,7 10,0
Sachbeschadigung allgemein 3,0 2,5 3,5 4,3 4,3 4,4

Drohung 45 2,8 6,2 5,6 5,4 5,8

Sexualdelikte 1,6 2,7 0,4 2,1 3,4 0,7

Raub 0,4 0,3 0,5 1,1 1,2 1,0

Sonstiges (z. B. Stalking) 1,3 1,5 11 2.3 2,7 2,0

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.
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Des Weiteren wurden die Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer nach ihrer schuli-
schen Bildung differenziert und es wird deutlich, je besser die schulische Bildung desto
hoher der Viktimisierungsgrad. Wahrend rund jede(r) Finfte mit einer niedrigen schuli-
schen Bildung angab im Jahr 2012 Opfer einer Straftat geworden zu sein, notierte mehr
als jede(r) Dritte mit hoher schulischer Bildung (mindestens) eine Viktimisierungserfah-
rung. Der Anstieg der Opferwerdung umfasst alle Deliktformen, sowohl Nichtkontaktde-
likte (Diebstahl, computerbezogene Kriminalitdt, Betrug und Sachbeschadigung) als
auch Kontaktdelikte (Kérperverletzung, Drohung und Sexualdelinquenz; vgl. Tabelle 25).

Der Einfluss der schulischen Bildung auf den Viktimisierungsgrad besteht bei Mannern
und bei Frauen. Sowohl Frauen als auch Manner mit hoher schulischer Bildung berichte-
ten deutlich 6fter von Opfererfahrungen im Jahr 2012 als Frauen bzw. Manner mit nied-
riger schulischer Bildung (33,1 % vs. 15,4 % bzw. 39,6 % vs. 24,5 %). Beispielsweise
gaben Frauen mit hoher schulischer Bildung im Vergleich zu Frauen mit niedriger schuli-
scher Bildung doppelt so oft an, Opfer eines Diebstahls, eines Betruges und einer Bedro-
hung geworden zu sein. Sie waren dreimal haufiger von computerbezogener Kriminali-
tat und Uber funfmal haufiger von Sexualdelikten betroffen (vgl. Tabelle 25). Die im
Rahmen dieser Untersuchung durchgefihrte Sonderbefragung zu Gewalterfahrungen in
Paarbeziehungen in Niedersachsen im Jahr 2012 kommt zu dhnlichen Befunden, Frauen
mit hoherer schulischer Bildung berichteten 6fter von Gewalt in Paarbeziehungen als
Frauen mit niedriger schulischer Bildung (vgl. Landeskriminalamt Niedersachsen 2014).
Bei den Mannern sind die aufgefihrten Differenzen ebenfalls, wenn auch in geringerem
Ausmal, vorhanden. Méanner mit hoher schulischer Bildung gaben vor allem 6fter als
Manner mit niedriger schulischer Bildung an, Opfer einer Kérperverletzung und Opfer
einer Drohung geworden zu sein (vgl. Tabelle 25).

Es steht zu vermuten, dass die Unterschiede in der berichteten Viktimisierung von Be-
fragten mit hoher schulischer Bildung und von Befragten mit niedriger schulischer Bil-
dung von verschiedenen Aspekten beeinflusst werden. Zum einen leben Personen mit
hoher schulischer Bildung hdufiger als Personen mit niedriger schulischer Bildung in
GroBstadten (46,3 % vs. 28,1 %) und in GroBstadten ist das Risiko der Opferwerdung
etwas hoher als auf dem Land (vgl. Tabelle 23). Zum anderen sind bei den beiden Bil-
dungsgruppen unterschiedliche Sensibilisierungen fir Kriminalitdt wahrscheinlich, so
kdnnten obere soziale Schichten bestimme Verhaltenweisen eher als Delinquenz definie-
ren als untere soziale Schichten, hinzu kommen generationen- oder milieuspezifische
Besonderheiten, Lebensstile u. A.
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Tabelle 25: Opferwerdung im Jahr 2012 nach Bildung und Geschlecht

Angaben in Prozent

niedrige

mittlere schulische

hohe schulische

schulische Bildung Bildung Bildung
(kein Schulab- (Realschulabschluss (Fach-Abitur,
schluss, Haupt- / / POS) Fach- / Hochschul-
Volksschul- abschluss)
abschluss)
gesamt| Frauen Madnner| gesamt| Frauen Manner| gesamt| Frauen Manner

Opferwerdung 2012 19,9 15,4 24,5 30,6 26,8 35,4 36,6 33,1 39,6

(Mehrfachnennungen maoglich)

Diebstahl 7.9 6,5 9,4 10,4 9,5 11,5 13,3 13,3 13,3
Kfz-Diebstahl 0,2 0,0 0,3 0,3 0,2 0,5 0,3 0,2 0,4
Kfz-Aufbruch 0,5 0,4 0,7 0,9 0,8 11 1,2 1,2 1,2
Fahrrad-Diebstahl 3,4 2,3 4,6 4,9 4,6 5,3 6,2 6,0 6,4
Diebstahl von personl. Sachen 2,3 2,3 2,2 2,3 2,1 2,4 4,0 3,8 4,1
Diebstahl allgemein 1,3 1,2 1,3 1,7 1,5 2,0 2,8 2,9 2,8
Wohnungseinbruchsdiebstahl 0.7 0,8 0,6 1,0 0,9 1,1 0,8 0,8 0,8
Vgrsuch Wohnungseinbruchs- 15 1.4 15 17 16 1.9 15 1.4 16
diebstahl

Computerbezogene Kriminalitat 7.1 41 10,2 13,6 10,6 17,5 16,1 13,2 18,7
Datenverlust durch Viren etc. 5,6 3,2 8,2 10,8 8,9 13,3 12,8 10,8 14,5
Vertrauhc_he Daten aufgrund 0.4 0.2 0.6 0,5 0.4 05 05 0,5 0.4
von E-Mail
Phishing 0,5 0,4 0,7 1,0 0,6 1,5 1,2 0,9 1,6
Betrug im Internet 1,6 0,7 2,4 3,2 2,0 4,6 4,0 2,7 5,1

Betrug (ohne Internetnutzung) 2,3 1,7 2,9 3,7 2,9 4,5 41 3,4 4.8

Korperverletzung 1,4 1,2 1,5 2,3 1,7 2,9 2,9 1.9 3,8
leichte KV ohne Waffe 0,9 0,7 1,1 1,4 0,9 1,9 2,0 1,0 2,9
leichte KV mit Waffe 0,3 0,1 0,6 0,7 0,3 11 0,5 0,3 0,7
schwere KV ohne Waffe 0,4 0,2 0,6 0,5 0,3 0,7 0,4 0,4 0,5
schwere KV mit Waffe 0,2 0,0 0,4 0,3 0,2 0,5 0,5 0,1 0,5

Sachbeschadigung 5,7 4,7 6,7 8,6 79 9,4 10,6 8,9 12,2
Kfz-Beschadigung 4,2 3,3 5,0 6,6 6,0 7,3 8,3 6,5 9,9
Sachbeschadigung allgemein 2,3 1,9 2,6 3,1 3,0 3,2 3,8 3,4 4,3

Drohung 2,4 1,9 3,0 4,8 3,1 7.1 5,9 4,2 7.5

Sexualdelikte 0,6 0,8 0,4 1,7 2,8 0,4 2,3 4,3 0,5

Raub 0,4 0,3 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5

Sonstiges (z. B. Stalking) 0,6 0,7 0,6 1,3 1,3 1,2 2.1 2,6 1,7

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Féllen beruhen, sind grau unterlegt.

Werden die Befragten mit Opfererfahrungen im Jahr 2012 nach der Art der Viktimisie-
rung unterschieden, zeigt sich bei der Halfte (50,9 %) eine Einfachviktimisierung, d. h.
sie wurden einmal Opfer von einem Delikt. 10,1 % wurden wiederholt (mindestens
zweimal) Opfer derselben Deliktform, 22,5 % erfuhren verschiedene Straftaten und

16,5 % waren sowohl von einschlagiger als auch von verschiedenartiger Mehrfachvikti-

misierung betroffen (vgl. Tabelle 26).

Der Anteil der Einfachviktimisierung ist in den Altersgruppen der Uber 65-Jahrigen am

hoéchsten (Uber 60 %) und bei den unter 35-Jahrigen am geringsten (Uber 40 %, vgl.
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Tabelle 26). Dies verdeutlicht auch die durchschnittliche Anzahl der erlebten Delikte.
Wahrend 16- bis 20-Jahrige und 21- bis 34-Jahrige im Mittel von drei Straftaten berich-
teten, notierten die alteren Jahrgange im Durchschnitt zwei Delikte (vgl. Tabelle 27).

Tabelle 26: Einfach- und Mehrfachviktimisierung der Opfer nach Alter

Angaben in Prozent Insgesamt Altersgruppen
16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+

Einfachviktimisierung 509 | 428 439 537 524 639 634
einschlagige

P 10,1 9,4 10,8 9,8 11,6 8,6 2,0
Mehrfachviktimisierung ' ' ' ' ' ' '
versch|edenartlgg 225 22,4 21,2 22,5 24,5 20,5 26,1
Mehrfachviktimisierung
einschlagige und verschiedenarti- 16.5 254 541 14.0 115 20 85
ge Mehrfachviktimisierung ' ' ' ' ' ' '

* Abweichungen in den Fallzahlen ergeben sich aufgrund fehlender Angaben beim Alter.
* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

Tabelle 27: Nur Opfer — Durchschnittliche Anzahl aller erlebten Delikte (einschlagige und
verschiedenenartige Viktimisierung) nach Alter

statistische Kennwerte Insgesamt Altersgruppen

16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+
Mittelwert 2,62 3,11 3,21 2,45 2,35 1,77 1,94
Standardabweichung 3,49 3,89 4,38 3,17 3,04 1,67 2,19
Median 1,00 2,00 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 50,00 43,00 50,00 38,00 45,00 19,00 16,00
n 5.567 608 1.459 1.635 1.166 545 153

* Abweichungen in den Fallzahlen ergeben sich aufgrund fehlender Angaben bei Alter und Deliktzahl.

Bedeutsame Geschlechterdifferenzen gibt es nicht. Die jeweiligen Einfach- und Mehr-
fachviktimisierungsraten der jungen Frauen entsprechen in etwa denen der jungen
Manner, gleiches gilt fir den Vergleich alterer Frauen und alterer Manner. Die hdchsten
Mittelwerte bei der durchschnittlichen Anzahl der zugestoBenen Delikte finden sich ent-
sprechend bei den jungen Frauen und jungen Mannern. Folglich ist die Mehrfachviktimi-
sierung unter den 16- bis 20-Jahrigen sowie unter den 21- bis 34-Jdhrigen am hdéchsten.
Dies gilt sowohl fir Manner als auch flr Frauen, wenn auch nicht in gleichem AusmafR
(vgl. Tabellen 28 und 29).
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Tabelle 28: Einfach- und Mehrfachviktimisierung der Opfer nach Alter und Geschlecht

artige Mehrfachviktimisierung

Angaben in Prozent Frauen Maénner
gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16- 21- 35- 50- 65- 16 21- 35 50- 65
2 3 4 6 7 80+ o3 4 6 780+
0 4 9 4 9 4 9 4 9
Einfachviktimisierung 51.3]42,7 42,2 528 55,6 66,1 67,8] 50.6| 42,9 45,0 54,3 49,9 62,2 58,5
einschlagige 10,3| 9,9 135 9,9 10,7 7,0 00| 99| 89 90 98 123 99 46
Mehrfachviktimisierung
verschiedenartige 23.3123,5 21,9 24,6 23,9 20,4 253 21,9] 21,4 20,6 21,0 25,1 20,5 27,7
Mehrfachviktimisierung
einschlagige und verschieden- 15,1023,9 22,4 12,7 98 65 69| 176|268 254 14,9 12,7 7,4 9.2

* Abweichungen in den Fallzahlen ergeben sich aufgrund fehlender Angaben bei Alter und Geschlecht.
* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

Tabelle 29: Nur Opfer — Durchschnittliche Anzahl aller erlebten Delikte (einschldgige und
verschiedenenartige Viktimisierung) nach Alter und Geschlecht

statistische Kennwerte Frauen Manner

gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen|
16-  21- 35 50- 65- oo, 16- 21 35 50-  65- oo,

20 34 49 64 79 20 34 49 64 79
Mittelwert 2,54 2,88 3,04 254 225 1,711,77 2,68 3,29 3,34 2,38 2,44 1,83 2,08
Standardabweichung 3,38/ 3,30 3,73 3,63 3,24 1,53 2,13 3,59 4,31 483 2,76 2,89 1,77 2,17
Median 1,000 2,00 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00/ 2,00 2,00 1,00 2,00 1,00 1,00
Minimum 1,000 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00/ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 45 22 39 38 45 12 16 50 43 50 36 31 19 12
n 2.444 273 629 727 498 230 87| 3.099 336 825 899 661 312 66

* Abweichungen in den Fallzahlen ergeben sich aufgrund fehlender Angaben bei Alter und Geschlecht.

Befragte mit Opfererfahrungen, die in Gemeinden mit weniger als 20.000 Einwohnern
leben, erfuhren etwas haufiger als Befragte mit Opfererfahrungen aus Gemeinden mit
mehr als 20.000 Einwohnern, eine Einfachviktimisierung. Opfer aus Orten mit Gber
20.000 Einwohnern berichten dagegen etwas haufiger von mehreren Delikten (vgl. Ta-
belle 30). Dies verdeutlicht auch der Mittelwertvergleich, die Deliktanzahl nimmt mit der
GroBe des Wohnortes zu (vgl. Tabelle 31).

Tabelle 30: Einfach- und Mehrfachviktimisierung der Opfer nach WohnortgréBe und Geschlecht

. 20.000 bis
Angaben in Prozent < 20.000 EW > 100.000 EW

2 < 100.000 EW

gesamt Frauen Manner| gesamt Frauen Manner| gesamt Frauen Manner
Einfachviktimisierung 54,0 55,8 52,7 49,0 49,3 48,6 49,1 49,0 48,8
einschlagige
Mehrfachviktimisierung 10,4 10,5 10,3 9,2 9,3 9,1 10,6 11,2 9,9
verschiedenartige 203 21,3 198 241 242 240 226 233 22
Mehrfachviktimisierung
einschldgige und verschiedenar- 153 124 172 177 172 183 177 165 192
tige Mehrfachviktimisierung

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.
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Tabelle 31: Nur Opfer: Durchschnittliche Anzahl aller erlebten Delikte (einschlagige und
verschiedenenartige Viktimisierung) nach WohnortgréBe und Geschlecht

. 20.000 bis
Angaben in Prozent < 20.000 EW < 100.000 EW > 100.000 EW

gesamt Frauen Manner| gesamt Frauen Manner| gesamt Frauen Manner
Mittelwert 2,45 2,38 2,51 2,71 2,56 2,82 2,80 2,64 2,97
Standardabweichung 3,00 3,17 2,89 3,61 3,26 3,85 4,12 3,53 4,59
Median 1,00 1,00 1,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 39,00 39,00 31,00 49,00 33,00 49,00 50,00 38,00 50,00
n 2.507 1.025 1.473 1.596 678 914 1.001 455 533

* Abweichungen in den Fallzahlen ergeben sich aus fehlenden Angaben.

5.3 Anzeigeverhalten

Die Befunde dieser Untersuchung deuten darauf hin, dass insgesamt gesehen und be-
zogen auf die erfragten Delinquenzformen rund jede vierte Straftat angezeigt wird. Al-
lerdings variieren die Anzeigequoten der einzelnen Delikte, die das polizeilich bekannte
Hellfeld der Kriminalitat abbilden, erheblich. Am haufigsten werden Diebstahlsdelikte
zur Anzeige gebracht, insbesondere Kfz-Diebstahl (92 %), Wohnungseinbruchsdiebstahl
(84 %) und Kfz-Aufbruch (78 %). Die hohen Anzeigequoten sind auf die Versicherungs-
anspriche der Geschadigten, also das Erfordernis einer polizeilichen Strafanzeige zur
Vorlage bei der Versicherungsgesellschaft, zurlckzufihren (siehe unten). Im Mittelfeld
bewegen sich die Deliktsbereiche Raub (35 %), Sachbeschadigung (31 %), Betrug ohne
Internetnutzung (28 %) und Koérperverletzung (24 %); auch schwerwiegendere Korper-
verletzungen werden nur zu 47 % angezeigt. Deutlich geringere Anzeigequoten finden
sich bei Drohung (13 %) und computerbezogener Kriminalitat (9 %, vgl. Tabelle 32).

Eine Sonderstellung nehmen die Sexualdelikte als eine besonders erniedrigende Form
der Gewaltkriminalitat ein. Die sehr geringe Anzeigequote von 4 % wird beeinflusst von
Geflhlen der Erniedrigung, Scham und Schuld sowie von der Angst vor Ablehnung,
Zweifel an der Glaubwirdigkeit und Stigmatisierung auf Seiten des Opfers. Deshalb
werden die meisten Sexualstraftaten — sowohl Vergewaltigungen bzw. sexuelle N&ti-
gungen als auch sexueller Missbrauch — nicht angezeigt, selbst bei erheblichen Opfer-
schaden. Noch seltener wenden sich die Opfer an die Strafverfolgungsbehérden, wenn
der Tater aus ihrem sozialen Umfeld kommt (vgl. z. B. Wetzels 1997: 164; Schrottle
2005: 62ff.; Bundesministerium des Inneren 2006: 120f.; Baier 2008: 19). Allerdings ist
seit einigen Jahren eine zunehmende Anzeigebereitschaft der Opfer zu verzeichnen. Das
ist nicht zuletzt darauf zurlckzufGhren, dass ,bezlglich des polizeilichen Umgangs mit
Gewalt gegen Frauen positive Veranderungen vor allem im Bereich des Opferschutzes
und der Opferbetreuung sowie der verbesserten Informationsvermittlung sichtbar ge-
worden sind” (Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2004: 197).
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Auch in anderen Untersuchungen unterschieden sich die Anzeigequoten zwischen den
einzelnen Delikten. Nichtkontaktdelikte wie Diebstahle werden haufiger zur Anzeige
gebracht als Kontaktdelikte wie Kérperverletzung oder Bedrohung, wobei bei den
Nichtkontaktdelikten die Schadenshéhe einen Einfluss auf die Anzeigemotivation hat. So
sind Geschadigte eines Eigentumsdeliktes weniger an der Strafverfolgung und mehr am
Schadensersatz interessiert, sodass die Anzeigeerstattung ein formaler Akt ist. Gerade
die Anzeigequote fur Pkw-Diebstahl fallt aufgrund der mit der Pflichtversicherung ein-
hergehenden Meldepflicht am héchsten aus — nicht nur in Deutschland. Dartber hinaus
fahlen sich die Geschadigten durch die finanzielle Entschadigung weniger als Opfer ei-
ner Straftat und weniger personlich betroffen (vgl. z. B. Schwind et al. 2001: 118f.,
186ff.; Bundesministerium des Inneren 2006: 49ff.; Landeskriminalamt Nordrhein-
Westfalen 2006: 5 m. w. N.; Liebl 2014: 83ff.).

Aussagen zu Anzeigequoten im Altersgruppenvergleich sind aufgrund der zum Teil klei-
nen Fallzahlen in den einzelnen Altersgruppen nur begrenzt moglich. Altere Opfer
scheinen aber eher zu einer Strafanzeige zu tendieren als jingere Opfer, vor allem bei
Diebstahlen und Drohung (vgl. Tabelle 32). Der Einfluss des Lebensalters auf die Anzei-
gebereitschaft wird in anderen Studien deutlicher, in dem Sinne, dass altere Opfer hau-
figer als jingere Opfer eine Anzeige erstatten (Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen

2006: 2f. m. w. N.).
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Tabelle 32: Anzeigequoten nach Alter

Insgesamt Altersgruppen
U= ZJO 21-34). 3549, 50-64). 6579). 80+

Diebstahl 47,0 33,0 45,0 50,0 54,0 61,0 44,0

Kfz-Diebstahl 92,0 100,0 100,0 88,0 72,0 100,0 0,0

Kfz-Aufbruch 78,0 57,0 78,0 82,0 82,0 79,0 51,0

Fahrrad-Diebstahl 50,0 40,0 47,0 52.0 58,0 65,0 17.0

Diebstahl von personl. Sa-

chen 35,0 24,0 37,0 33,0 43,0 57,0 43,0

Diebstahl allgemein 37,0 45,0 28,0 34,0 42,0 58,0 76,0

Wohnungseinbruchsdieb-

stahl 84,0 66,0 91,0 83,0 85,0 87,0 100,0

Versuch Wohnungsein-

bruchsdiebstahl 36,0 23,0 40,0 41,0 38,0 28,0 32,0
Computerbezogene Kriminalitat 90 50 70 100 80 120 190

Datenverlust durch Viren

etc. 5,0 3,0 1,0 5,0 6,0 11,0 12,0

Vertrauliche Daten aufgrund

von E-Mail und Phishing 10,0 8,0 14,0 9,0 8,0 0,0 0,0

Betrug im Internet 24,0 19,0 22,0 30,0 19,0 24,0 30,0
Betrug (ohne Internetnutzung) 280 280 250 30.0 280 26.0 390
Kérperverletzung 24,0 21,0 21,0 29,0 23,0 63,0 53,0

leichte KV ohne Waffe 20,0 14,0 19,0 31,0 17,0 49,0 41,0

leichte KV mit Waffe,

schwere KV mit und ohne

Waffe 47,0 53,0 39,0 42,0 51,0 96,0 100,0
Sachbeschadigung 31,0 25,0 33,0 31,0 33,0 28,0 29,0

Kfz-Beschadigung 34,0 30,0 36,0 35,0 33,0 27,0 25,0

Sachbeschadigung allge-

mein 25,0 25,0 23,0 22,0 32,0 26,0 44,0
Drohung 13,0 9,0 11,0 14,0 16,0 32,0 57,0
Sexualdelikt 4.0 4.0 3,0 5,0 11,0 0,0 0,0
Raub 35,0 36,0 36,0 36,0 37,0 54,0 44,0

* Die Abweichungen zur Gesamtfallzahl ergeben sich aufgrund fehlender Angaben beim Alter.
* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

Insgesamt betrachtet, neigen Frauen eher zu einer Strafanzeige als Manner. Ge-
schlechtsspezifische Unterschiede im Anzeigeverhalten bestehen bei Kdrperverletzungen
(30 % vs. 21 %) und Raub (40 % vs. 32 %) sowie bei Drohung (16 % vs. 11 %) und
Sexualdelinquenz (5 % vs. 0 %). Opfer von Sexualdelikten sind vor allem Frauen, wenn
Manner betroffen waren, wurde in keinem Fall eine Anzeige erstattet. Im Altersgrup-
penvergleich nimmt die Anzeigebereitschaft der Manner mit steigendem Alter zu — ins-
besondere bei Koérperverletzung und Drohung —, bei den Frauen zeichnet sich dies nicht
ab (vgl. Tabelle 33). Die derzeitigen wissenschaftlichen Befunde zum Einfluss des Ge-
schlechts sind zum Teil widersprichlich. Einige Untersuchungen verweisen ebenfalls auf
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eine hohere Anzeigebereitschaft von Frauen, andere wiederum nicht. Allerdings scheint
es so zu sein, dass das Geschlecht keine direkten, sondern eher einen indirekten Einfluss
Uber das Lebensalter und die Deliktart hat (Schwind et al. 2001: 160, 195f.; Landeskri-
minalamt Nordrhein-Westfalen 2006: 3 m. w. N.).

Tabelle 33: Anzeigequoten nach Geschlecht und Alter

Angaben in Prozent Frauen Manner
ge-
Ges. Altersgruppen sam Altersgruppen
t
16- 21- 35 50- 65 16- 21- 35 50- 65
2 3 4 6 7 82 2 3 4 6 7 83
0 4 9 4 9 0 4 9 4 9
Diebstahl 38, 40, 51, 60, 59, 47, 29, 49, 49, 50, 62, 41,
480 0 o o0 o o0 of 470/ o o 0o o o0 o
. 100 100 73, 100 100 81, 72, 100
Kfz-Diebstahl 940000 .0 ,0 o0 00 00|l 910 o0 0o 0o o ,0 00
52, 74, 81, 71, 63, 51, 63, 80, 82, 93, 86,
Kfz-Aufbruch 720/ o0 o 0o o o0 o] 80| 0 0 0 0 0 00
. 43, 40, 56, 72, 62, 38, 53, 47, 48, 67, 62,
Fahrrad-Diebstahl 510/ o0 0o o0 0 0 00| 490 o 0o o o o0 o0
Diebstahl von persdnl. Sachen 39, 29, 28 43, 49, 49, 12, 42, 38, 42, 65 29,
P : 300 0 o o o0 o0 o 330/ 0 o0 0 0O 0O O
Diebstahl allgemein 39, 24, 28 51, 69, 100 50, 32, 38, 35 51, 48,
9 350 o0 o o o0 o ., 39| 0o o0 0 0 0 O
. . 75, 88, 91, 86, 90, 100 36, 100 73, 84, 80, 100
Wohnungseinbruchsdiebstahl 860/ 0 0o o o o of 80l 0 0 0 0 0 0
Versuch Wohnungseinbruch- 26, 42, 40, 43, 46, 31, 16, 39, 39, 31, 33,
sdiebstahl 390, 0 0o 0 o0 o0 of 3200 0 0o 0o 000 O
.. 10, 10, 100 10, 13,
Computerbezogene Kriminalitat 80| 60 50 0 0 60 0 9,0/ 50 80 0 80 0 80
. 13, 12,
Datenverlust durch Viren etc. 50l 60 30 50 70 30 00 40| 10 1,0 60 50 0 0
Vertrauliche Daten aufgrund 10, 15, 12, 14,
von E-Mail und Phishing 12,0 0 0 0 90 00 0,0 8,0/ 0,0 0 80 80 00 0,0
: 13, 12, 37, 22, 100 100 23, 27, 25, 18, 21,
Betrug im Internet %0 0 o o o 0 0| 2300 0 0 0 0 0 00
36, 32, 29, 19, 22, 31, 10, 22, 31, 34, 29, 54,
Betrug (ohne Internetnutzung) 28,0 0 0 0 0 0 0 28,0 0 0 0 0 0 0
Kérperverletzung 30, 26, 31, 23, 74 15, 20, 28, 23, 50, 100
300] o o o o0 o0 00l 2100 0 0o o0 0 0 ,0
. 28, 39, 37, 19, 49, 16, 25 16, 49,
leichte KV ohne Waffe 330 0 0 0O 0 o0 00| 15070 0 0 0 0 00
leichte KV mit Waffe, schwere 66, 53, 44, 47, 100 46, 36, 40, 51, 90, 100
KV mit und ohne Waffe 58,0 0 0 0 0 ,0 00| 420 0 0 0 0 0 .0
sachbeschadiaun 26, 39, 32, 30, 27, 21, 25, 30, 31, 34, 29, 36,
gung 3200 0 o o o o of 30 o o o 0o o0 o
Kfz-Beschadiaun 20, 41, 40, 28, 26, 24, 31, 33, 32, 37, 28, 27,
gung 300 o0 0o 0o o o0 0] 330/ 0 0o 0 0 0 O
Sachbeschadigung allgemein 30, 39, 20, 37, 24, 22, 12, 24, 29, 28 68
gung allg 3000 0 o 0 o o0 00/ 220/l 0 0o 0 0 0 O
Drohun 14, 15, 13, 16, 43, 62, 10, 14, 17, 25, 30,
9 60, 0 0o 0 o0 0 o] 110/60 0 0 0 0 0
. 11,
Sexualdelikt 50/ 50 30 60 0 00 00| 00|00 00 00 00 00 00
Raub 34, 43, 55, 100 44, 37, 32, 18, 63,
400/ o o 0 00 .0 o0f 3200 0 0o 0 0 00 00

* Abweichungen zur Gesamtfallzahl ergeben sich aufgrund fehlender Angaben bei Alter und Geschlecht.
* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.
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Die Anzeigequoten variieren mit der WohnortgréBe, allerdings ist kein eindeutiger Trend
erkennbar. In der Tendenz neigen Kriminalitdtsopfer aus Orten mit 20.000 bis 100.000

Einwohnern eher zur Strafanzeige als die Landbevoélkerung und GroBstadtbewohnerin-

nen und -bewohner, insbesondere bei Diebstahl, Betrug, Sachbeschdadigung, Drohung

und Raub (vgl. Tabelle 34).

Tabelle 34: Anzeigequoten nach WohnortgréBe und Geschlecht

Angaben in Prozent

< 20.000 EW

gesamt Frauen Madnner

20.000 bis
< 100.000 EW

gesamt  Frauen Madnner

> 100.000 EW

gesamt Frauen Madnner

Diebstahl

Kfz-Diebstahl

Kfz-Aufbruch
Fahrrad-Diebstahl

Diebstahl von personl. Sachen
Diebstahl allgemein
Wohnungseinbruchsdiebstahl
Versuch Wohnungseinbruchs-
diebstahl

47,0 46,0 48,0
97,0 100,0 93,0
76,0 70,0 79,0
47,0 52,0 44,0
36,0 29,0 41,0
35,0 20,0 43,0
81,0 87.0 76,0

37.0 45,0 27,0

50,0 49,0 50,0
100,0  100,0  100,0
75,0 63,0 85,0
58,0 52,0 64,0
31,0 44,0 19,0
41,0 49,0 34,0
82,0 80,0 83,0

41,0 32,0 51,0

45,0 49,0 41,0
850 100,0 79,0
92,0 84,0 96,0
43,0 49,0 38,0
39,0 38,0 38,0
39,0 45,0 33,0
92,0 95,0 88,0

30,0 48,0 13,0

Computerbezogene Kriminalitat
Datenverlust durch Viren etc.
Vertrauliche Daten aufgrund von
E-Mail und Phishing
Betrug im Internet

8,0 9,0 7,0
4,0 6,0 3,0

6,0 13,0 3,0
22,0 27,0 20,0

10,0 9,0 10,0
50 4,0 6,0

14,0 0,0 20,0
28,0 31,0 27,0

10,0 7,0 10,0
5,0 4,0 5,0

10,0 24,0 0,0
29,0 27,0 27,0

Betrug (ohne Internetnutzung)

28,0 33,0 25,0

33,0 28,0 35,0

23,0 24,0 23,0

Korperverletzung
leichte KV ohne Waffe

leichte KV mit Waffe, schwere
KV mit und ohne Waffe

25,0 32,0 22,0
22,0 40,0 16,0

48,0 64,0 43,0

23,0 32,0 18,0
16,0 36,0 9,0

46,0 50,0 43,0

23,0 29,0 21,0
20,0 26,0 18,0

36,0 48,0 32,0

Sachbeschadigung

Kfz-Beschadigung
Sachbeschadigung allgemein

29,0 33,0 27,0
31,0 38,0 28,0
25,0 30,0 21,0

33,0 32,0 34,0
35,0 34,0 35,0
29,0 28,0 30,0

29,0 26,0 32,0
34,0 30,0 37,0
15,0 18,0 12,0

Drohung

12,0 16,0 11,0

14,0 15,0 14,0

10,0 20,0 5,0

Sexualdelikte

5,0 7,0 0,0

4,0 4,0 0,0

0,0 0,0 0,0

Raub

30,0 31,0 29,0

53,0 55,0 53,0

45,0 82,0 16,0

* Abweichungen zur Gesamtfallzahl ergeben sich aufgrund fehlender Angaben beim Wohnort und beim Alter.
* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

Der derzeitige Forschungsstand zum Anzeigeverhalten von Deutschen und Nichtdeut-

schen bzw. von Personen mit und ohne Migrationshintergrund ist diinn und viele Fra-

gen, ob z. B. Sprachprobleme, Mentalitdten oder interkulturelle Aspekte die Anzeigebe-

reitschaft beeinflussen, konnen nicht beantwortet werden (Schwind et al. 2001: 161;
Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen 2006: 17f.). Die umfangreiche Untersuchung
von Schwind et al. (2001) konnte allerdings fur Diebstahlsdelikte zeigen, dass diese von
Deutschen ofter zur Anzeige gebracht werden als von Nichtdeutschen (Schwind et al.

2001: 1971).
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In der vorliegenden Niedersachsenstudie wurden die Befragten aufgrund der Fallzahlen
nicht nach ihrer Nationalitat, sondern nach dem Kriterium Migrationshintergrund unter-
schieden (vgl. 3.3 Nationalitdt und Migrationshintergrund). Auf der Basis dieser Gruppie-
rung unterscheiden sich die Anzeigequoten der Befragten mit und ohne Migrationshin-
tergrund in einigen Deliktsbereichen. So bringen Befragte ohne Migrationshintergrund —
sowohl Frauen und als auch Manner — deutlich 6fter ein Diebstahlsdelikt zur Anzeige als
Frauen und Manner mit Migrationshintergrund (49 % vs. 36 %). Personen mit Migrati-
onshintergrund — vor allem aber Frauen — erstatten hingegen haufiger eine Strafanzeige
als Personen ohne Migrationshintergrund, wenn sie Opfer eines Kontaktdeliktes, insbe-
sondere Opfer einer Korperverletzung oder eines Sexualdeliktes wurden (vgl. Tabelle
35).

Tabelle 35: Anzeigequoten nach Migrationshintergrund und Geschlecht

Angaben in Prozent ohne Migrationshintergrund mit Migrationshintergrund
gesamt Frauen Manner gesamt Frauen Manner
Diebstahl 49,0 50,0 49,0 36,0 37,0 35,0
Kfz-Diebstahl 95,0 100,0 93,0 85,0 83,0 86,0
Kfz-Aufbruch 80,0 75,0 83,0 59,0 50,0 70,0
Fahrrad-Diebstahl 53,0 55,0 51,0 35,0 38,0 30,0
Diebstahl von personl. Sachen 35,0 35,0 35,0 33,0 36,0 30,0
Diebstahl allgemein 38,0 36,0 40,0 30,0 26,0 33,0
Wohnungseinbruchdiebstahl 85,0 85,0 84,0 74,0 92,0 43,0
Versuch Wohnungseinbruchs-
diebstahl 39,0 41,0 36,0 21,0 31,0 8,0
Computerbezogene Kriminalitat 90 80 90 80 70 90
Datenverlust durch Viren etc. 5,0 5,0 5,0 3,0 3,0 3,0
Vertrauliche Daten aufgrund
von E-Mail und Phishing 9,0 17,0 5,0 10,0 0,0 18,0
Betrug im Internet 24,0 25,0 23,0 25,0 24,0 26,0
Betrug (ohne Internetnutzung) 280 290 280 270 220 310
Korperverletzung 22,0 24,0 21,0 32,0 47,0 20,0
leichte KV ohne Waffe 19,0 31,0 15,0 21,0 32,0 15,0,
leichte KV mit Waffe, schwere
KV mit und ohne Waffe 46,0 59,0 42,0 50,0 56,0 43,0
Sachbeschadigung 31,0 32,0 31,0 32,0 36,0 29,0
KfZ—BeSChédigung 34,0 34,0 34,0 34,0 42,0 29,0
Sachbeschadigung allgemein 25,0 31,0 20,0 27,0 25,0 28,0
Drohung 13,0 16,0 11,0 15,0 18,0 13,0
Sexualdelikte 40 40 00 70 80 00
Raub 34,0 33,0 34,0 47,0 63,0 0,0

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

Eine Unterscheidung der Befragten nach dem Grad ihrer schulischen Bildung ergibt, bei
Diebstahl, Betrug und Kérperverletzung erstatten Befragte mit mittlerer Reife (mittlerer
schulischer Bildung) eher Strafanzeige als Befragte mit niedriger oder hoher schulischer
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Bildung. Bei den anderen Deliktsbereichen sind die Unterschiede eher gering bzw. er-
lauben die kleinen Fallzahlen keine differenzierten Aussagen (vgl. Tabelle 36).

Tabelle 36: Anzeigequoten nach Bildung und Geschlecht

Angaben in Prozent

niedrige
schulische Bildung
(kein Schulab-
schluss, Haupt- /

mittlere
schulische Bildung
(Realschulab-
schluss / POS)

Hohe
schulische Bildung
(Fach-Abitur, Fach-

/ Hochschulab-

Volksschul- schluss)
abschluss)
gesamt| Frauen Madnner| gesamt| Frauen Manner| gesamt| Frauen Manner
Diebstahl 47,0 460 470 520 540 500 470 460 480
Kfz-Diebstahl 90,0 100,0 89,0 96,0 81,0 100,0 94,0 100,0 92,0
Kfz-Aufbruch 51,0 51,0 51,0 83,0 74,0 88,0 83,0 75,0 89,0
Fahrrad-Diebstahl 46,0 48,0 45,0 49,0 55,0 41,0 53,0 50,0 56,0
Diebstahl von personl. Sachen 42,0 44,0 40,0 34,0 29,0 38,0 34,0 34,0 35,0
Diebstahl allgemein 41,0 54,0 33,0 43,0 46,0 41,0 31,0 29,0 34,0
Wohnungseinbruchsdiebstahl 93,0/ 100,0 88,0 86,0 87,0 85,0 86,0 96,0 71,0
Versuch Wohnungseinbruchs-
diebstahl 35,0 40,0 30,0 42,0 38,0 46,0 34,0 41,0 25,0
Computerbezogene Kriminalitat 110 130 100 90 90 90 80 70 80
Datenverlust durch Viren etc. 7,0 3,0 8,0 5,0 5,0 4,0 4,0 4,0 4,0
Vertrauliche Daten aufgrund
von E-Mail und Phishing 9,0 0,0 12,0 11,0 26,0 3,0 10,0 8,0 12,0
Betrug im Internet 26,0 58,0 17,0 26,0 31,0 24,0 22,0 18,0 23,0
Betrug (ohne Internetnutzung) 240 260 230 330 270 390 250 270 250
Kérperverletzung 17,0 10,0 21,0 28,0 30,0 25,0 25,0 37,0 21,0
leichte KV ohne Waffe 19,0 0,0 26,0 19,0 31,0 10,0 23,0 45,0 18,0
leichte KV mit Waffe, schwere
KV mit und ohne Waffe 34,0 81,0 27,0 55,0 61,0 50,0 43,0 58,0 36,0
Sachbeschadigung 350 360 350 320 330 3100 310 320 31,0
KfZ—BeSChédigung 35,0 35,0 35,0 32,0 33,0 32,0 36,0 38,0 34,0
Sachbeschadigung allgemein 30,0 35,0 28,0 33,0 37,0 29,0 20,0 23,0 18,0
Drohung 15,0 18,0 14,0 13,0 15,0 12,0 13,0 16,0 11,0
Sexualdelikte 11,0 16,0 0,0 3,0 3,0 0,0 3,0 5,0 0,0
Raub 33,0 59,0 16,0 27,0 34,0 16,0 42,0 44,0 47,0

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.
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5.4 Dunkelfeldhochrechnung

Wie bereits dargelegt, erfasst die PKS nur die der Polizei durch Anzeigen oder Ermittlun-
gen bekannt gewordenen Straftaten, das Hellfeld der Kriminalitat. Dartber hinaus ver-
bleibt eine unbekannte Anzahl von Delikten, die der Polizei nicht bekannt werden, im
sogenannten Dunkelfeld. Im Vordergrund dieser Untersuchung stand, Erkenntnisse Uber
dieses Dunkelfeld, Uber das tatsachliche Ausmal der Kriminalitdt zu gewinnen. Durch
die Zusammenfihrung der Datenquellen (PKS und Dunkelfeldergebnisse) soll ein genau-
eres Bild erzeugt und eine bessere Bewertung der Kriminalitats- und Sicherheitslage in
Niedersachsen erreicht werden.

Auf der Basis der Anzeigequoten und der Fallzahlen der PKS fir das Jahr 2012 sind
Hochrechnungen maéglich, die die Dimensionen der tatsachlich geschehenen Kriminalitat
in den erfragten Deliktsbereichen abbilden. Bei diesen Hochrechnungen handelt es sich
um Richtwerte, da die PKS-Zahlen mit den Dunkelfeldbefunden nicht immer eins zu eins
vergleichbar sind. Fur die Berechnungen wurden deshalb Deliktgruppen der PKS heran-
gezogen, die eine Entsprechung mit dem von den Birgerinnen und Birgern berichteten
Geschehen aufweisen kénnen. Das sind alle Delikte gegen hdéchstpersénliche Rechtsgu-
ter (z. B. Kérperverletzung, Bedrohung etc.) sowie Straftaten gegen Eigentum und Ver-
maogen, die nicht von ihrer rechtlichen Ausgestaltung oder dem tatsachlichen Gesche-
hen ausschlieBlich oder weitgehend juristische Personen oder die Allgemeinheit als Op-
fer betreffen. Zuschnitt und Begriindung fur die zum Vergleich herangezogenen PKS —
Schlissel sind unter 12.1 dargestellt. Bei der Heranziehung der Opferangaben ist aller-
dings anzumerken, dass nicht immer eindeutig ist, ob tatsachlich eine Anzeige erstattet
wurde. Zum einen ist die Anzeige einer Straftat sozial erwinscht und zum anderen den-
ken manchmal Opfer, sie hatten Anzeige erstattet, obwohl dies tatsachlich nicht so war
(Schwind et al. 2001: 110ff. m. w. N.). Hinzu kommt das Problem, dass bei in Zusam-
menhang stehenden mehraktigen Delikten, z. B. bei Bedrohung oder Sachbeschadi-
gung, das Opfer jeden Vorfall einzeln zahlt, wahrend von der Polizei unter Bericksichti-
gung der Erfassungsregeln der PKS zu Tateinheit und Tatmehrheit mehrere Vorfalle als
ein Fall gezahlt werden. Trotz dieser Einschrankungen wird angenommen, dass in Nie-
dersachsen im Jahr 2012:

e (ber 260.000 der erfragten Diebstahlsformen,

e (ber 220.000 der erfragten computerbezogenen Delikte,
e Uber 110.000 Betrugsdelikte,

» (Uber 210.000 Korperverletzungen,

e (Uber 180.000 Sachbeschadigungen,
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* (ber 80.000 Drohungen,
* (Uber 30.000 der erfragten Sexualdelikte und
» (ber 8.000 Raubdelikte vertbt wurden.

Tabelle 37: Anzeigequoten und auf Basis der PKS hochgerechnete Fallzahlen 2012

Anzeigequote Anzahl der Hochrechnung
in % angezeigten auf Niedersach-
Dunkelfeld- Delikte (PKS) sen (gerundete

studie Fallzahl)

Diebstahl 47,0 123.536 262.800
Kfz-Diebstahl 92,0 4.246 4.600
Kfz-Aufbruch 78,0 9.519 12.200
Fahrrad-Diebstahl 50,0 39.336 78.700
Diebstahl von persénlichen Sachen 35,0 6.957 19.900
Diebstahl allgemein 37,0 48.880 132.100
Wohnungseinbruchsdiebstahl 84,0 9.402 11.200
l{;ﬁluch Wohnungseinbruchsdieb- 36,0 5.196 14.400
Computerbezogene Kriminalitat 9,0 20.354 226.200
Datenverlust durch Viren etc. 5,0 283 5.700
\&e;ﬁriﬂgcgﬁiiﬁzn aufgrund von E 10,0 536 5.400
Betrug im Internet 24,0 19.535 81.400
Betrug (ohne Internetnutzung) 28,0 32.438 115.900
Korperverletzung 24,0 51.711 215.500
leichte KV ohne Waffe 20,0 33.363 166.800
l'f{/c::i E\é dm(;thx\éaa/z #Qd schwere 47,0 11.592 24.700
KV durch (Ex-)Partner / (Ex-)Partnerin 12,0 6.756 56.300
Sachbeschadigung 31,0 56.525 182.300
Kfz-Beschadigung 34,0 21.081 62.000
Sachbeschadigung allgemein 25,0 35.444 141.800
Drohung 13,0 10.492 80.700
Sexualdelikte 4,0 1.316 33.000
Raub 35,0 2.884 8.200
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5.5 Letzte erlebte Straftat im Jahr 2012
5.5.1 Erfassungs- bzw. Selektionsproblematik

Neben der Frage zur Opferwerdung bei bestimmten Deliktsarten wurden die Nieder-
sachsinnen und Niedersachsen zusatzlich gebeten, zur zuletzt erfahrenen Straftat im
Jahr 2012 nahere Angaben zu machen. Das Ziel war neben der Deliktart Informationen
zu den Grinden fUr eine Anzeige oder Nicht-Anzeige, zum Tatort, zum Tater und zur
Tater-Opfer-Beziehung zu erhalten.

Die Auszahlungen ergaben, Uber ein Viertel (28 %) derjenigen, die im Jahr 2012 Opfer
mindestens einer Straftat geworden waren, beantwortete die Fragen zur zuletzt erfah-
renen Opferwerdung und zu dem dazugehdrigen Tatkontext nicht bzw. machte keine
verwertbaren Angaben. Deshalb werden im Folgenden zunachst die Opfer, die Angaben
zur letzten Straftat machten (Antwortende), mit den Opfern, die keine Angaben zur
letzten Straftat machten (Nichtantwortende), verglichen, um maogliche systematische
Verzerrungen aufdecken bzw. ausschlieBen zu kdnnen. Fir diesen Vergleich (Kapitel
4.5.1) werden ungewichtete Daten herangezogen.

Die Analysen zeigen, es gibt Unterschiede zwischen den Antwortenden und den Nicht-
antwortenden.

Antwortende und Nichtantwortende unterscheiden sich in der Anzahl der erfahrenen
Viktimisierungen im Jahr 2012. Diejenigen, die Auskunft zur letzten Straftat gaben,
wurden im Durchschnitt 1,73-mal Opfer (SD: 2,31) und diejenigen, die die Auskunft
verweigerten, wurden im Mittel 4,48-mal Opfer (SD: 4,32), wobei die Streuung erheb-
lich ist; aber auch der Median verdeutlicht die Differenz. Die Nichtantwortenden waren
um ein Vielfaches mehr von Delinquenz betroffen als die Antwortenden. Dies gilt so-
wohl fur Frauen als auch fur Manner (vgl. Tabelle 38).

Tabelle 38: Antwortende vs. Nichtantwortende bei der letzten erlebten Straftat 2012 nach der
Anzahl der Viktimisierungen und Geschlecht (ungewichtete Daten)

statistische Kennwerte Antwortende Nichtantwortende

gesamt Geschlecht gesamt Geschlecht]

Frauen Manner Frauen Manner

Mittelwert 1,73 1,70 1,76 4,48 4,45 4,52
Standardabweichung 2,31 2,19 2,43 4,52 4,64 4,43
Median 1,00 1,00 1,00 3,00 3,00 3,00
Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 49,00 39,00 49,00 50,00 45,00 50,00
n 3.741 1.775 1.934 1.452 686 755

* Abweichungen in den Fallzahlen ergeben sich aufgrund fehlender Angaben beim Geschlecht.
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Wird die Anzahl der Viktimisierungen zu Kategorien zusammengefasst, stellt sich der
Befund wie folgt dar: 96,6 % der Antwortverweigerer wurden mehrmals Opfer einer

Straftat, bei den Antwortenden waren es hingegen nur 28,5 % (vgl. Tabelle 39).

Tabelle 39: Antwortende vs. Nichtantwortende bei der letzten erlebten Straftat 2012 nach der
Anzahl der Viktimisierungen und Geschlecht (kategorisiert, ungewichtete Daten)

Angaben in Prozent Antwortende Nichtantwortende
gesamt Geschlecht gesamt Geschlecht]
Frauen Manner Frauen Manner
Opfer einer Straftat 71,5 71,5 71,4 3,4 4,4 2,6
Opfer mehrerer Straftaten 28,5 28,5 28,6 96,6 95,6 97,4

Die Unterschiede in der Viktimisierungshaufigkeit zwischen Antwortenden und Nicht-

antwortenden ziehen sich durch alle Altersgruppen. Allerdings beantworteten vor allem

junge Teilnehmer und erheblich Mehrfachviktimisierte die Frage zur letzten Straftat nicht

(vgl. Tabellen 40 und 41).

Tabelle 40: Antwortende vs. Nichtantwortende bei der letzten erlebten Straftat 2012 nach der
Anzahl der Viktimisierungen und Alter (ungewichtete Daten)

statistische Kennwer- Antwortende Nichtantwortende
te

gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16-20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+ 16-20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+
Mittelwert 1,73 1,82 2,26 166 1,65 1,41 1,39 4,48 581 5,34 459 4,07 295 3,29
Standardabweichung 2,311 1,61 3,62 19 2,23 1,29 1,32 4,521 591 5,33 465 385 2,11 2,90
Median 1,00f 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00/ 4,00 4,00 3,00 3,00 2,00 2,00
Minimum 1,00f 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00f 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 49,00( 14,00 49,00 30,00 31,00 14,00 12,00 50,00|43,00 50,00 38,00 45,00 19,00 16,00
n 3.741 312 662 1.108 981 548 93| 1.452| 147 263 416 396 170 41

* Abweichungen in den Fallzahlen ergeben sich aufgrund zum Teil fehlender Angaben.

Tabelle 41: Antwortende vs. Nichtantwortende bei der letzten erlebten Straftat 2012 nach der
Anzahl der Viktimisierungen und Geschlecht (kategorisiert; ungewichtete Daten)

Angaben in Prozent Antwortende Nichtantwortende
gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16-20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+ 16-20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+
g?feremersnaf' 715 62,5 61,9 734 720 81,0 839 34| 27 11 17 40 82 122
Opfer mehrerer 285 37,5 381 266 280 190 161| 966 973 989 983 960 91,8 878
Straftaten

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

Bei der Betrachtung der Delinquenzformen wird deutlich, Nichtantwortende sind von
allen erfragten Deliktsarten haufiger betroffen als Antwortende, insbesondere jedoch

von Raub, Kérperverletzung, Drohung und Sexualdelinquenz. Nichtantwortende wurden

fast elfmal hdufiger Opfer von Raubdelikten, tber finfmal 6fter Opfer von Kérperverlet-
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zungen, Uber dreimal haufiger bedroht und waren fast dreimal 6fter von Sexualdelikten
betroffen als Antwortende (vgl. Tabelle 42).

Die deliktspezifischen Unterschiede finden sich sowohl bei den Frauen als auch bei den
Mannern. Im Vergleich zur Gesamtgruppe waren nichtantwortende Manner noch haufi-
ger von Koérperverletzung betroffen als antwortende Manner (Verhaltnis: 6:1) und nicht-
antwortende Frauen wurden noch &fter bedroht als antwortende Frauen (Verhdltnis:
4:1; vgl. Tabelle 42). AuBerdem gelten die deliktspezifischen Unterschiede sowohl fir
junge als auch fir altere Befragte (vgl. Tabelle 43).

Tabelle 42: Antwortende vs. Nichtantwortende bei der letzten erlebten Straftat 2012 nach
Deliktsarten und Geschlecht (ungewichtete Daten)

Angaben in Prozent Antwortende Nichtantwortende
(Mehrfachnennungen méglich) gesamt Geschlecht gesamt Geschlecht|
Frauen Manner Frauen Manner
Diebstahl 30,3 33,4 27,3 52,0 53,1 51,0
Computerbezogene Kriminalitat 39,5 34,4 44,1 47,9 42,3 53,0
Betrug ohne Internetnutzung 83 8,1 8,6 19,0 18,2 19,7
Korperverletzung 31 3,1 3,0 16,9 14,9 18,7
Sachbeschadigung 22,9 234 22,5 43,5 40,7 46,0
Drohung 7,6 5,9 9,2 27,5 24,8 29,9
Sexualdelikte 3,5 6,4 0.8 10,0 18,4 2,4
Raub 0,4 .5 0,3 4,3 4,5 4,1
Sonstiges (z. B. Stalking) 2,7 3,5 2,0 9,8 12,8 6.9

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

Tabelle 43: Antwortende vs. Nichtantwortende bei der letzten erlebten Straftat 2012 nach
Deliktsarten und Alter (ungewichtete Daten)

Angaben in Prozent Antwortende Nichtantwortende
(Mehrfachnennungen méglich) gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen

16- 21- 35- 50- 65- 16- 21- 35- 50- 65-

2 3 4 6 7 80+ 2 3 4 6 7 80+

0 4 9 4 9 0 4 9 4 9
Diebstahl 30,3 41,3 29,5 26,3 28,6 32,3 52,7 52,0/ 57,1 53,6 51,4 47,2 53,5 63,4
Computerbezogene Kriminalitat 39,5(31,4 39,7 44,7 41,9 32,1 19,4 47,9|44,9 53,2 52,4 50,3 34,1 14,6
Betrug ohne Internetnutzung 83| 32 7,1 97 84 97 118 19,01 12,9 14,4 19,7 23,5 19,4 19,5
Kérperverletzung 31 81 49 22 19 14 4,7 16,91 30,1 28,7 13,0 99 13,7 154
Sachbeschédigung 22,9( 13,8 23,7 22,0 23,8 27,6 20,4 43,5| 23,8 37,6 43,3 54,8 46,5 31,7
Drohung 7,6|14,7 136 6,4 58 3,3 0,0 27,5\ 48,3 45,6 23,6 189 12,9 22,0
Sexualdelikte 35/1,2 76 23 14 05 0,0 10,0 21,8 13,7 10,3 58 3,5 49
Raub 04 03 02 03 05 05 11 431 6,1 6,1 41 23 4,1 9.8
Sonstiges (z. B. Stalking) 27 16 39 30 30 07 43 98/ 75 9,1 11,5 81 7,6 26,8

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Féllen beruhen, sind grau unterlegt.

Die Unterscheidung der Antwortenden und Nichtantwortenden nach der GroBe ihres
Wohnortes verweist auf leichte regionale Verzerrungen. Antwortende leben etwas hau-
figer auf dem Land als Nichtantwortende; Nichtantwortende kommen etwas haufiger
aus Gemeinden mit Uber 20.000 Einwohnern und aus GroBstadten als Antwortende
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(vgl. Tabelle 44). Hinsichtlich der schulischen Bildung bestehen keine Unterschiede zwi-

schen Antwortenden und Nichtantwortenden (ohne Tabelle).

Tabelle 44: Antwortende vs. Nichtantwortende bei der letzten erlebten Straftat 2012 nach
Geschlecht und WohnortgréBe (ungewichtete Daten)

Angaben in Prozent Antwortende Nichtantwortende
gesamt Geschlecht gesamt Geschlecht
Frauen Manner Frauen Manner
weniger als 20.000 EW 49,7 48,1 51,1 44,0 42,4 45, 4]
20.000 bis < 100.000 EW 29,6 30,3 29,2 31,9 30,4 33,3
Uber 100.000 EW 20,7 21,6 19,7 24,1 27,2 21,3

Aufgrund der geringen Fallzahlen ist eine Differenzierung nach Geschlecht und Alter

wenig sinnvoll, sodass im Folgenden darauf verzichtet wird.

5.5.2 Anzeige- und Nichtanzeigegriinde

Wenn eine Strafanzeige erstattet wurde, dann zumeist aus dem Wunsch heraus, dass

der Tater bzw. die Taterin gefasst und bestraft wird (67,9 %) und in der Hoffnung mit

einer Strafanzeige eine erneute Tat verhindern zu kénnen (49,8 %). Bei einem Diebstahl

fahrte auBerdem rund jede(r) Zweite an, die gestohlene Sache zurlick haben zu wollen

und etwa die Halfte bendtigte einen Nachweis fir die Versicherung. Bei einer Sachbe-

schadigung erstatteten die Geschadigten auch Anzeige, um Schadenersatz vom Tater zu
erhalten (46,6 %, vgl. Tabelle 45).

Tabelle 45: Grinde fur die Strafanzeige nach Delikten

Angaben in Prozent, Tater(in) Damit so Ich wollte  Ich bendtige  Es ist meine Um Scha-
(Mehrfachnennungen sollte ge- etwas die ge- einen Pflicht als denersatz
moglich) fasst und nicht noch stohlene Nachweis Staatsbur- vom Tater

bestraft einmal Sache zu- fur die ger zu erlan-
werden passiert. rick ha- Versiche- gen
ben rung
Computerbezogene 65,1 60,3 9,5 6.3 36,5 49,2
Kriminalitat
Diebstahl 69,9 42,9 65,4 51,0 40,9 19,2
Sachbeschadigung 71,0 50,4 1,5 42,0 28,2 46,6
Drohung 50,0 58,3 0,0 2,8 25,0 2,8
Betrug (o. Internet) 73,0 57,9 28,9 21,1 28,9 21,6
Korperverletzung 61,5 66,7 0,0 0,0 14,8 40,7
Sexualdelikte 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sonstiges 50,0 86,7 0,0 6,7 21,4 20,0
Gesamt 67,9 49,8 37,5 37,4 34,7 27,5

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Féllen beruhen, sind grau unterlegt.
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Bei den Griinden fir eine Nichtanzeige fihrten insgesamt 38,5 % an, dass sie ,wegen
der Polizei” nicht angezeigt hatten. Sie waren der Meinung, die Polizei hatte den Fall
sowieso nicht aufklaren kénnen, sie hatten Angst, die Polizei wirde ihnen nicht glauben
oder sie hatten schon einmal schlechte Erfahrungen mit der Polizei gemacht. 34,1 %
entschieden sich wegen der Geringfligigkeit des Delikts gegen ein Einschalten der Polizei
und 22,9 % meinten, sie hatten die Angelegenheit selbst geregelt. AuBerdem brachten
22,7 % Grunde vor, die in ihrer eigenen Person liegen. Sie wollten ihre Ruhe haben, es
war ihnen zu viel Mihe oder sie betrachteten die Angelegenheit als ihre Privatsache. In
der deliktspezifischen Unterscheidung wird deutlich bei Diebstahl und Sachbeschadi-
gung dominiert die (mithin auch realistische) Einschatzung, dass es Schwierigkeiten bei
der Ermittlung der Tatverdachtigen gibt. Jedoch Uberrascht, dass tber die Hélfte, die
Opfer einer Koérperverletzung (50,8 %) bzw. Opfer eines Sexualdeliktes (53,7 %) und
41,7 % die Opfer einer Drohung wurden, angaben, die Tat sei nicht so schwerwiegend
gewesen. Zudem fuhrten 51,2 % der Opfer eines Sexualdeliktes an, dass sie die Angele-
genheit selbst geregelt haben (vgl. Tabelle 46). Zu dhnlichen Ergebnissen kommen u. a.
die Untersuchungen von Reuband (1999), Schwind et al. (2001) und Liebl (2014).

Tabelle 46: Grinde fir die Nichtanzeige nach Delikten

Angaben in Prozent, Lwegen
(Mehrfachnennungen wegen der ,meinetwe- dem Ta-
maoglich) " I%olizei" gen” ter”
(hitte  Ich habe die el ite s A
nicht auf- Tat als Ich habe die il - e Ei= Ich wusste
Klaren nicht so Angele- he/ war zu gen / woll- nicht, dass
Kénnen / schwer- gergheit viel Mihe te Tater(in) es sich um
hatte nicht wiegend selbst ge- . éwgllte sch keme €ine S}:raf'
eglaubt / angese- regelt. nicht, dass chwieng- tat han-
gschlechte hen es offent- keiten delt.
Erfahrun- ' lich wird / machen /
o meine Pri- hatte
9 vatsache) Angst vor
Tater(in))
Computerbezogene 31,2 29,9 236 19,7 1,5 14,1
Kriminalitat
Diebstahl 56,8 30,8 6,8 17,6 3,0 0,9
Sachbeschadigung 67.4 31,6 4,1 16,1 2,6 3,1
Drohung 27,2 41,7 35,1 25,4 17,6 5,4
Betrug (o. Internet) 26,3 22,8 47,4 26,3 14,0 1,8
Kc")rperverletzung 19,4 50,8 32,3 45,2 24,2 6,5
Sexualdelikte 17,1 53,7 51,2 37,8 20,7 6,1
Sonstiges 20,7 20,7 27,6 41,4 20,7 6,9
Gesamt 38,5 34,1 22,9 22,7 7,6 7,2

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Féllen beruhen, sind grau unterlegt.
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5.5.3 Tatort und Tatkontext

Weniger als die Halfte derer, die Angaben zum letzten Delikt im Jahr 2012 machten,
(und lediglich ein Drittel aller Opfer) beantwortete die Frage zum Tatort. Folglich sind zu
diesem Aspekt keine fundierten Aussagen mdglich. 18,4 % der Befragten gaben an,
dass ihnen die Straftat ,zu Hause” widerfahren sei und 15,2 % sagten , auBerhalb mei-
nes Wohnortes”. Die Antwortoptionen ,,in meinem Wohnort” (9,7 %) und ,in meiner
Nachbarschaft” (3,3 %) wurden seltener gewahlt. AuBerhalb des Wohnortes kam es vor
allem zu Korperverletzungen (51,5 %), Sexualdelikten (50,5 %) und Drohungen
(42,9 %; vgl. Tabelle 39). Dieses Ergebnis ist ein Indiz daflr, dass Uber Kontaktdelikte,
die auBerhalb des sozialen Nahbereichs erfolgen, eher berichtet wird (vgl. 4.3 Anzeige-
verhalten).

Tabelle 47: Tatort nach Delikten

Angaben in Prozent in meiner . . Berhalb mei
zu Hause Nachbar- n mel’:nem auberha h mer keine Angabe

et Wohnort nes Wohnorts
Computerbezogene 28,3 0.2 11 2,7 67,7

Kriminalitat

Diebstahl 16,7 3,6 14,4 17,7 47,7
Sachbeschadigung 10,9 7,9 10,8 13,6 56,8
Drohung 8,4 7.3 26,5 42,9 14,9
Betrug (o. Internet) 8,6 1,6 6,5 18,8 64,5
Korperverletzung 15,8 4,0 13,9 51,5 14,9
Sexualdelikte 1,9 1,0 24,3 50,5 22,3
Raub 0,0 0,0 50,0 0,0 50,0
Sonstiges 22,2 8,9 26,7 31,1 11,1
Gesamt 18,4 3,3 9,7 15,2 53,4

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

Fur den Tatkontext gilt das Gleiche wie fur den Tatort, weniger als die Halfte derer, die
Angaben zum letzten Delikt im Jahr 2012 machten, (und weniger als ein Drittel aller
Opfer) beantwortete die Frage zum Tatkontext. 10,0 % wurden Opfer in ihrem Haus-
halt, 8,4 % bei der Nutzung des Internets, 7,8 % beim Sport, in der Disco oder im Ur-
laub und 5,5 % im Beruf oder in der Ausbildung. Jedes vierte Opfer, das bedroht wurde,
erlebte dies beim Sport, in der Disco oder im Urlaub und 16,1 % im Beruf, in der Schule
oder in der Ausbildung. Zu den berichteten Kérperverletzungen (33,0 %) und Sexualde-
likten (43,7 %) kam es haufig in der Freizeit — beim Sport, in der Disco oder im Urlaub
(vgl. Tabelle 48). Dies ist ebenfalls ein Hinweis darauf, dass Kontaktdelikte auBerhalb des
sozialen Nahbereichs eher berichtet werden (siehe oben).
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Tabelle 48: Tatkontext nach Delikten

Angaben in Prozent, bei einer
(l\/_l_efll_rfﬁchnennungen bei der el S |m§:rrL;fcél|Jn Verantigil-
maglich) in meinem Nutzung in der Dis- le /in der (FuBbaIIg/ keine
Haushalt des Inter- co/im Ur- bil Iksf Angabe
it ety Ausbil- Volksfest/
dung Demonst-
ration)
Computerbezogene 1,1 22,7 0.8 1,9 0.1 67,1
Kriminalitat
Diebstahl 11,9 0,2 11,0 6,9 3,3 53,3
Sachbeschadigung 5,1 0,1 2,4 4,2 2,8 62,0
Drohung 9,3 0,4 25,9 16,1 10,6 18,3
Betrug (o. Internet) 6,9 1,6 5,3 2,4 0,8 66,1
Kérperverletzung 16,8 0,0 33,0 10,9 6,9 16,8
Sexualdelikte 4,9 0,0 43,7 18,4 8,8 21,6
Sonstiges 20,5 7,0 4,4 17,8 1,9 1,1
Gesamt 10,0 8,4 7.8 5,5 2,6 56,0

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

5.5.4 Tateranzahl und Tatergeschlecht

53,7 % beantworteten die Frage zur Taterzahl nicht und weitere 29,5 % gaben an, es

nicht zu wissen. 12,9 % sagten, dass es sich um einen Tater handelte Von zwei Tatern

berichteten 2,4 % und nur wenige von drei oder mehr Personen. Bei Drohung, K&rper-

verletzung und Sexualdelinquenz wurde am haufigsten ein Tater angegeben, weitere

deliktspezifische Aussagen lassen die geringen Fallzahlen nicht zu (vgl. Tabelle 49).

Tabelle 49: Anzahl der Tater nach Delikten

ANEESER 17 [Fie2eis 1 Tater 2 Tater 3 Tater A e %et:: el We;?cﬁi An‘;ﬂgg
Emﬁgﬁgezoge”e 2,4 0,1 0,1 0,2 28,7 68,5
Diebstahl 6,3 3,1 0,6 0,4 40,9 48,8
Sachbeschadigung 4,6 0,8 0,1 0,3 37,5 56,6
Drohung 65,9 10,3 4,8 5,5 0,4 13,2
Betrug (o. Internet) 16,7 2,9 0,4 0,4 14,7 64,9
Korperverletzung 67,0 8,0 6,0 2,0 5,0 12,0
Sexualdelikte 68,0 4,9 1,9 1,0 5,8 18,4
Raub 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0
Sonstiges 48,9 15,6 2,2 4,4 17,8 11,1
Gesamt 12,9 2,4 0,8 0,7 29,5 53,7

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Féllen beruhen, sind grau unterlegt.
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Die Frage zum Geschlecht des Taters bzw. der Taterin wurde von Uber der Halfte (und
von zwei Drittel aller Opfer) nicht beantwortet. Weitere 29,3 % wussten nicht, ob die
Tat von einem Mann oder von einer Frau vertbt wurde. Dies trifft insbesondere auf die
Deliktsbereiche computerbezogene Kriminalitdt, Diebstahl, Sachbeschadigung und Be-
trug zu. War der Tater bzw. die Taterin bekannt, so handelte es sich deutlich haufiger
um Manner als um Frauen (14,9 % vs. 1,7 %; vgl. Tabelle 50).

Tabelle 50: Geschlecht des (Haupt-)Taters / der (Haupt-)Taterin

Angaben in Prozent weiblich mannlich Ich weiB es nicht. keine Angabe
Computerbezogene Kriminalitat 0,3 2,6 28,7 68,4
Diebstahl 1,0 7,2 42,0 49,9
Sachbeschadigung 0,4 5.3 36,2 58,1
Drohung 5,1 84,3 0,0 10,6
Betrug (ohne Internetnutzung) 2,9 17,1 13,9 66,1
Kérperverletzung 15,0 68,0 3,0 14,0
Sexualdelikte 2,9 74,8 3,9 18,4
Raub 50,0 0,0 0,0 50,0
Sonstiges (z. B. Stalking) 17,8 60,0 11,1 11,1
Gesamt 1,7 14,9 29,3 54,2

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

5.5.5 Tater-Opfer-Beziehung

Auch zur Tater-Opfer-Beziehung konnte bzw. wollte sich Uber die Halfte (und Uber zwei
Drittel aller Opfer) nicht duBern und weitere 38,9 % gaben an, es nicht zu wissen. Dies
betrifft nicht nur Delikte wie computerbezogene Kriminalitat oder Diebstahl, sondern
auch Drohung, Korperverletzung und Sexualdelinquenz. Somit kénnen zur Tater-Opfer-
Beziehung keine verwertbaren Aussagen gemacht werden (vgl. Tabelle 51).
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Tabelle 51: Tater-Opfer-Beziehung

Angaben in Prozent Enger sozialer Weiter sozialer
((Ex-;\‘szr]‘Essrn} ('\F‘?:L:%Z Ich weiB es nicht. Keine Angabe

in, Verwandte) Bekannte)
Computerbezogene Kriminalitat 0,3 0,5 29,5 69,7
Diebstahl 0,4 1,6 47,0 51,1
Sachbeschadigung 0,3 1,4 40,4 57,9
Drohung 10,2 21,2 54,0 14,6
Betrug (ohne Internetnutzung) 2,4 9,0 21,2 67.3
Korperverletzung 20,0 8,0 61,0 11,0
Sexualdelikte 0,0 35,0 44,7 20,4
Raub 0,0 50,0 0,0 50,0
Sonstiges (z. B. Stalking) 11,1 17,8 60,0 11,1
Gesamt 1,7 4,2 38,9 55,3

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

5.6 Bezug zum Hellfeld (PKS)

Eine opferbezogene Auswertung des Verhaltnisses von Hell- und Dunkelfeld lasst sich
aufgrund eingeschrankter Opfer- bzw. Geschadigtenerfassung in der PKS nicht in allen
Bereichen vornehmen. So werden in der PKS beispielsweise nur bei bestimmten soge-
nannten Opferdelikten Uberhaupt Angaben zu diesen erfasst. Auch sind keine Angaben
zu Mehrfachviktimisierungen maglich. Weitere Personen, die zwar von Kriminalitat, aber
nicht von den spezifischen Opferdelikten betroffen sind (sogenannte Geschadigte) sind
derzeit nicht verlasslich in der PKS erfasst. Daher ist ein Bezug von opfer- bzw. gescha-
digtenbezogenen Daten der PKS nur auf einen Teil der in der Befragung zu Sicherheit
und Kriminalitdt erhobenen Daten maéglich. Wahrend es fur die Deliktsbereiche Dieb-
stahl, computerbezogene Kriminalitat, Betrug oder Sachbeschadigung bei einer Hoch-
rechnung der Fallzahlen auf Basis der Anzeigequoten verbleiben muss (siehe Tabelle 37),
ist eine Bezugnahme der in der Dunkelfeldstudie enthaltenen Opferdelikte K&rperverlet-
zung, Drohung, Raub und Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung auf die PKS
grundsatzlich moglich. Aufgrund der Quantitdt der in der Befragung berichteten Vikti-
misierungen ist ein statistisch verlasslicher Vergleich jedoch nur bei Kérperverletzungen
moglich.

Folgende Tabelle charakterisiert die Opfer von Kérperverletzungen nach Geschlecht und
Alter. Auffallig ist, dass der Anteil von Mannern unter den Opfern von Kérperverletzun-
gen in der PKS geringer ist als in der Befragung zu Sicherheit und Kriminalitat. Hinsicht-
lich des Alters fallt vor allem auf, dass in der Dunkelfeldstudie anteilig mehr altere Men-
schen jenseits von 65 Jahren angeben, Opfer von Kérperverletzungen geworden zu sein.
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Tabelle 52: Opferzahlen (PKS) und Opferwerdung (Befragung) vorsatzliche Kérperverletzungen

Opferzahlen (PKS) Opferwerdung (Befragung)

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
mannlich 33.057 65,0 258 69,4
weiblich 17.797 35,0 114 30,6
16-20 Jahre 12.498 24,6 82 22,1
21-34 Jahre 21.389 421 158 42,5
35-49 Jahre 11.166 22,0 68 18,2
50-64 Jahre 4.525 8,9 37 9,9
65-79 Jahre 1.108 2,2 18 4,7
80 Jahre und alter 168 0,3 9 2,5
Korperverletzungen 50.854 100,0 373 6,8

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

Eine zusatzliche Aufschlisselung der Opferzahlen nach der GroBe des Wohnortes ergibt,
dass die PKS das Geschlechterverhéltnis in Bezug auf die Opferwerdung bei Kérperver-
letzungen vor allem auBerhalb von GroBstadten anders abbildet als die Befragung zu
Sicherheit und Kriminalitdt. Hinsichtlich der Aufteilung nach der OrtsgréBenklasse wei-
sen die Daten der Dunkelfeldstudie anteilig deutlich mehr Opfer in Kommunen bis
100.000 Einwohner aus als die PKS. Moglicherweise unterschatzt die PKS aufgrund des
Anzeigeverhaltens daher Viktimisierungen in Ortschaften unter 100.000 Einwohner.
Jedoch werden die Opferzahlen, insbesondere bei weiterem Herunterbrechen auf Al-
tersgruppen, deutlich kleiner, sodass die statistische Belastbarkeit geringer wird.
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Tabelle 53: Opferzahlen (PKS) und Opferwerdung (Befragung) vors. Kdérperverletzungen nach
WohnortgréBe, Geschlecht und Alter

Opferzahlen (PKS)
Unter 20.000 EW 20.000-100.00 EW 100.000 EW und mehr
Insgesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
mannlich 9.543 65,4 12.404 63,9 11.103 66,0 33.050*
weiblich 5.050 34,6 7.019 36,1 5.722 34,0 17.791*
16-20 Jahre 4.042 27,7 4.879 25,1 3.575 21,3 12.496*
21-34 Jahre 5.538 38,0 8.095 41,7 7.749 46,1 21.382*
35-49 Jahre 3.155 21,6 4,254 21,9 3.745 22,3 11.163*
50-64 Jahre 1.447 9,9 1.697 8,7 1.380 8,2 4.524*
65-79 Jahre 355 2,4 426 2,2 327 1,9 1.108
80 Jahre und alter 56 0,4 72 0,4 40 0,2 168
Korperverletzungen 14.593 28,7 19.423 38.2 16.825 33,1 50.841*
Opferwerdung (Befragung)

mannlich 120 73,9 88 73,1 39 65,2 247
weiblich 42 26,1 32 26,9 21 34,8 95
16-20 Jahre 46 28,3 25 20,7 7 12,4 78
21-34 Jahre 67 41,2 54 45,0 22 36,6 143
35-49 Jahre 25 15,7 22 18,1 17 28,3 64
50-64 Jahre 13 8,1 12 10,0 8 13,8 33
65-79 Jahre 8 4,8 4 3,7 3 4,8 15
80 Jahre und alter 3 1,8 3 2,5 2 4,1 8
Korperverletzungen 162 47,5 120 35,2 59 17,3 341

* 7zgl. GemeindegroBenklasse unbekannt
* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Féllen beruhen, sind grau unterlegt.

5.7 Zusammenfassung

29,7 % der Befragten wurden im Jahr 2012 mindestens einmal Opfer einer der erfrag-
ten Straftaten. Am haufigsten berichteten die Betroffenen von computerbezogener Kri-
minalitdt (12,5 %), Diebstahl (10,9 %) und Sachbeschadigung (8,3 %), gefolgt von
Drohung (4,6 %), Betrug (3,3 %) und Korperverletzung (2,3 %). Sexualdelikte (1,7 %)
und Raub (0,5 %) wurden hingegen deutlich seltener angegeben (vgl. Abbildung 1). Die

Halfte der Viktimisierten war im Jahr 2012 einmal von einer Straftat betroffen, die ande-

re Halfte berichtete von einschldgiger und / oder verschiedenartiger Mehrfachviktimisie-

rung.
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Manner machten deutlich 6fter Viktimisierungserfahrungen als Frauen, vor allem junge
Manner zwischen 16 und 34 Jahren. Allerdings sind auch bei den Frauen die jingeren
Kohorten starken von Delinquenz betroffen als die alteren Jahrgange. Generell gilt, dass
Jungere haufiger Opfer wurden als Altere. AuBerdem nimmt die Viktimisierungsrate mit
der WohnortgréBe, aber auch mit dem Grad der schulischen Bildung zu. Hierfur werden
verschiedene (aber im Rahmen dieser Untersuchung nicht erhobene) Aspekte ursachlich
sein. Des Weiteren zeigen die Befunde, dass Befragte mit Migrationshintergrund — tber
alle Deliktsbereiche hinweg — &fter von Opferwerdung(en) berichteten als Befragte ohne
Migrationshintergrund.

Abbildung 1: Viktimisierungsraten nach Delikten (Angaben in Prozent)
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Die Ergebnisse dieser Studie deuten darauf hin, dass insgesamt gesehen nur etwa jede
vierte Straftat angezeigt wird. Allerdings variieren die Anzeigequoten der einzelnen De-
likte erheblich; Nichtkontaktdelikte werden deutlich 6fter angezeigt als Kontaktdelikte.
Am haufigsten werden Diebstahle zur Anzeige gebracht, insbesondere Kfz-Diebstahl
(92 %), Wohnungseinbruchsdiebstahl (84 %) und Kfz-Aufbruch (78 %). Seltener ange-
zeigt werden Raub (35 %), Sachbeschadigung (31 %), Betrug (28 %) und Koérperverlet-
zung (24 %). Noch geringer sind die Anzeigequoten bei Drohung (13 %), computerbe-
zogener Kriminalitat (9 %) und Sexualdelinquenz (4 %, vgl. Abbildung 2).
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Im Geschlechtervergleich neigen Frauen eher zu einer Strafanzeige als Manner, speziell
bei Koérperverletzung, Raub, Drohung und Sexualdelinqguenz. Daneben variieren die An-
zeigequoten mit der WohnortgréBe, allerdings ist kein eindeutiger Trend erkennbar. In
der Tendenz zeigen Kriminalitatsopfer aus Orten mit 20.000 bis 100.000 Einwohnern
eher eine Straftat an als Opfer vom Land oder aus GroBstadten. Ferner bringen Viktimi-
sierte ohne Migrationshintergrund 6fter Diebstahlsdelikte zur Anzeige als Personen mit
Migrationshintergrund. Personen mit Migrationshintergrund — vor allem aber Frauen —
erstatten hingegen haufiger eine Strafanzeige als Personen ohne Migrationshintergrund,
wenn sie Opfer eines Kontaktdeliktes wurden.

Abbildung 2: Hell- Dunkelfeld-Relation der einzelnen Delikte in Prozent

100 - l I
80 1 I
60 1
B Dunkelfeld
O Hellfeld
40 4
20 4
0 T
& '\
Q.

L (9 .
. O L © ’b CONP _‘0 R X \ g . . e o ¥
& 1;0\2» va so\e & \'z>\¢° ‘\b\e ‘\b@ 4-"\@ ‘\4\\ Q \ @\(\o Q\Q}\ «® ¢ &q, g » & ; *97»
Wy O S 3 © < & & o o 2 2 S) )
N & & @ PO ¢ & O S & FE A N2 (2R
S S FT PSS ESKE ST
CHF P PSS F e & & & &
S «\"QQ o"@ & &Q} Si & e @ &
Fe & F LS & @ s
¢ & F S ¢ & &
Q S &P » < &
N o~ 2
i 3% &
S Q Q\'?)
‘\Q; N
XS N\
& N
&
AQJ @

Vor dem Hintergrund dieser Befunde erfolgten auf der Basis der Anzeigequoten und der
Fallzahlen in der PKS fur das Jahr 2012 Hochrechnungen, die als Richtwerte anzusehen
sind. Danach wird angenommen, dass in Niedersachsen im Jahr 2012 u.a. Uber
260.000 der erfragten Diebstahlsformen, tGber 220.000 der erfragten computerbezoge-
nen Delikte, Uber 210.000 Ko&rperverletzungen, Uber 80.000 Drohungen und Uber
8.000 Raubdelikte vertbt wurden.

Gegenstand der Opferbefragung waren zudem Fragen zu den Grinden fur eine Anzeige
oder Nicht-Anzeige, zum Tatort, zum Tater und zur Tater-Opfer-Beziehung bei der letz-
ten Straftat im Jahr 2012. Allerdings beantwortete Uber ein Viertel der Opfer diese Fra-
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gen nicht. Die Analysen ergaben, dass diese Nichtantwortenden in der Regel Mehrfach-
viktimisierte waren, die haufig der jungen Altersgruppe (bis 34 Jahre) angehéren und
gerade auch von Kontaktdelikten wie Raub, Kérperverletzung, Drohung und Sexualde-
linquenz betroffen waren. Vor diesem Hintergrund kénnen die Ergebnisse zum Kontext
der letzten Tat nur eine Orientierung sein:

Wenn eine Strafanzeige erstattet wurde, dann zumeist aus dem Wunsch heraus, dass
der Tater bzw. die Taterin gefasst und bestraft wird und in der Hoffnung mit einer Straf-
anzeige eine erneute Tat verhindern zu kdnnen. Bei einem Diebstahl fihrte auBerdem
rund jede(r) Zweite an, die gestohlene Sache zurlick haben zu wollen und etwa die Half-
te benotigte einen Nachweis fur die Versicherung. Bei einer Sachbeschadigung erstatte-
ten die Geschadigten auch Anzeige, um Schadenersatz vom Tater zu erhalten. Bei den
Grinden fir eine Nichtanzeige meinte Uber ein Drittel, dass die Polizei den Fall sowieso
nicht hatte aufklaren kénnen, die Polizei ihnen nicht geglaubt hatte oder sie schon ein-
mal schlechte Erfahrungen mit der Polizei gemacht haben. Ebenfalls ein Drittel hielt die
Sache flr zu geringflgig, Uber ein Funftel hatte die Angelegenheit selbst geregelt und
Uber ein Flnftel wollte seine Ruhe haben bzw. betrachtete den Vorfall als Privatsache
(Mehrfachnennungen waren moglich). Die Fragen zum Tatort, zur Taterzahl, zum Tater-
geschlecht und zur Tater-Opfer-Beziehung wurden nur von einer Minderheit der Opfer
beantwortet. Aussagekraftige Daten liegen somit nicht vor.
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6 Kriminalitatsfurcht

6.1 Theoretischer Hintergrund

In Deutschland fuhlen sich die Burgerinnen und Birger zunehmend sicherer. Die Krimi-
nalitatsfurcht nimmt seit Mitte der 1990er Jahre stetig ab und das Furchtniveau liegt
unter dem europdischen Durchschnitt. Nach der Risikoeinschatzung in der Bevélkerung,
selbst Opfer einer Straftat zu werden, ist Deutschland eines der sichersten Lander Euro-
pas. Anstelle der Angst vor Kriminalitat rickten andere Themen wie die Angst vor Na-
turkatastrophen, die schlechte wirtschaftliche Lage, Krankheit, Terrorismus oder die ei-
gene Arbeitslosigkeit (vgl. z. B. Dittmann 2005: 5ff.; Bundesministerium des Inneren
2006: 485ff. m. w. N.; R+V Versicherung 2013’).

Dennoch bleibt Kriminalitatsfurcht ein wichtiges Thema, auch in Niedersachsen (vgl.
Top-Angste der Deutschen, in: R+V Versicherung 2013). Zudem kénnen die Auswirkun-
gen von Kriminalitatsfurcht erheblich sein, denn sie beeinflusst verschiedene Lebensbe-
reiche wie das Verhalten, die Lebenszufriedenheit und Lebensqualitat oder die Bereit-
schaft zum lokalen Engagement. Kriminalitatsfurcht kénnte z. B. bewirken, dass im tag-
lichen Leben Umwege oder Zeitverluste in Kauf genommen werden, weil bestimmte
Orte oder der 6ffentliche Nahverkehr gemieden werden, dass das Haus nur selten oder
gar nicht verlassen wird oder attraktive Angebote (wie Theaterveranstaltungen etc.)
nicht wahrgenommen werden. Die Folgen sind z. B. gréBere finanzielle Aufwendungen,
geringere soziale Integration, aber auch psychische Belastungen oder Stress. Dieses indi-
viduelle Verhalten kann das soziale Umfeld nachhaltig beeinflussen. Werden z. B. Ge-
schafte, Restaurants oder Kneipen aus Angst vor Straftaten zunehmend gemieden, kann
dies zu Geschaftsaufgaben, zu Leerstand, zu Abwanderung und zu einem Qualitatsver-
lust des Stadtteils fihren. Das gemiedene Gebiete verwaist, was wiederum die Furcht
vor Kriminalitat erhoht (Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen 2006: 2; Mihler 2011:
3). Deshalb ist die Furcht der Bevélkerung ernst zu nehmen, denn der Staat hat die Ver-
antwortung daflr, dass die Blrgerinnen und Blrger nicht nur tatsachlich abends auf die
StraBe gehen koénnen, sondern auch glauben, dass sie es tun kénnen (Kerner 1986:
155).

Es gibt zahlreiche Uberlegungen, wie das subjektive Sicherheitsempfinden in der Bevol-
kerung verbessert werden kann. Vor dem Hintergrund, dass die tatsachliche Kriminali-
tatslage und die Kriminalitatsfurcht relativ unabhangig voneinander sind, mussen poli-
zeiliche MaBnahmen gezielt an der Verbesserung der subjektiven Sicherheit ansetzen. Es
gilt die Ubersteigerten Viktimisierungsangste zu reduzieren, damit die Birgerinnen und
Birger ein Furchtniveau erreichen, das dem tatsachlichen Risiko, Opfer einer Straftat zu



82
Sicherheit und Kriminalitat in Niedersachsen im Jahr 2012

werden, angemessen ist. Dies setzt aber voraus, dass das Ausmal3 von Kriminalitats-
furcht in Niedersachsen der Polizei bekannt ist.

Kriminalitatsfurcht ist ein mehrdimensionales Konstrukt. Grundsatzlich wird zwischen
sozialer und personaler Kriminalitatsfurcht unterschieden. Die soziale Dimension der
Kriminalitdtseinstellung umfasst die Wahrnehmungen von Bedrohungen des Gemeinwe-
sens und von Kriminalitat als gesellschaftliches Problem sowie die Sanktionseinstellun-
gen. Die personale Ebene ist konkreter und meint die persdnliche Betroffenheit von all-
gemeinen und spezifischen Kriminalitdtsereignissen sowie generelle Beunruhigungen in
ambivalenten Situationen. In Anlehnung an das Dreikomponentenmodell aus der Ein-
stellungsforschung wird zwischen einer affektiven (gefiihlsbezogenen), einer kognitiven
(verstandsbezogenen) und einer konative (verhaltensbezogenen) Dimension der perso-
nalen Kriminalitatsfurcht unterschieden. Jede Dimension akzentuiert unterschiedliche
Aspekte der Furcht. Auf der emotional-affektiven Ebene wird nach allgemeinen Un-
sicherheitsgeftihlen gefragt. Die kognitive Ebene meint die Beurteilung der Wahrschein-
lichkeit, in einem gewissen Zeitraum Opfer einer bestimmten Straftat zu werden und die
konative Dimension umfasst Art und Umfang von Schutz- und Vermeidungsverhalten.
Strittig ist, in welchem Verhaltnis die Dimensionen zueinander stehen, ob z. B. das Ver-
halten eine Folge der (kognitiven / affektiven) Furcht ist oder ob die Verhaltensweisen
das Ausmal3 der Furcht bedingen (vgl. z. B. Bundesministerium des Inneren 2006: 490f.,
503ff. m. w. N.; Reuband 2009: 234; Schwind 2013; 428ff.).

Daruber hinaus geht Boers (1991) davon aus, dass die aus Emotionen bestehende Kri-
minalitdtsfurcht mit zwei kognitiven Bewertungsprozessen in Zusammenhang steht, und
zwar mit der Bewertung einer bestimmten Situation als gefahrvoll und einer Bewertung
der personlichen Fahigkeiten, eine solche Situation bewadltigen (,coping”) zu kénnen.
Bei diesen Bewertungen sind auch Angste, die z. B. aus personlichen Erfahrungen — Ver-
lusten oder Misserfolgen — resultieren, relevant. Diese kognitive Bewertung eigener Be-
waltigungsressourcen und -fahigkeiten kénnte einen bedeutsamen Einfluss auf das Kon-
strukt personaler Kriminalitatsfurcht haben (vgl. z. B. Boers / Kurz 1997; Dittmann 2005:
2; Bundesministerium des Inneren 2006: 517).

Vor diesem Hintergrund wurden in der vorliegenden Untersuchung verschiedene Indika-
toren erfasst, die mehrere Dimensionen der Furcht abbilden: raumbezogenes Sicher-
heitsgeftihl, affektive Kriminalitatsfurcht, kognitive Kriminalitatsfurcht, konative Krimina-
litatsfurcht und persoénliche Copingfahigkeiten.
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6.2 Raumbezogenes Unsicherheitsgefiihl

Das raumbezogene Unsicherheitsgefiihl meint die subjektive Unsicherheit in Bezug auf
die Wohnung und das Wohnumfeld. Damit wird Kriminalitadtsfurcht in einem weiteren
Sinne erfasst. Es geht um eher allgemeine Verunsicherungen und Angste, die nicht
zwingend auf eine Kriminalitatsproblematik spezifiziert sein missen, sondern sich aus
sozialraumlichen Konstellationen ergeben. So kann die Angst, sich nachts alleine im ei-
genen Stadtteil zu bewegen, deutlich héher sein, als die Beflrchtung, nachts im eigenen
Stadtteil Opfer einer Straftat zu werden (Feltes 2000: 12).

Die Dimension ,,raumbezogenes Unsicherheitsgefiihl” wurde mittels einer Skala mit vier
ltems operationalisiert. Fir die jeweiligen Aussagen standen vier Antwortmaoglichkeiten
zur Verfligung.® Es wurde eine Hauptkomponentenanalyse durchgefiihrt und ein Eigen-
wert groBer als eins extrahiert. Dieser betrug 2,72 (1) und erklart 68,09 % der Itemge-
samtvarianz. Der Faktor ,raumbezogene Sicherheitsgefihl” hat ein Cronbachs Alpha
von ao = .84 (No = 18.178), die Ladung der Variablen auf diesen Faktor (I >.74) und
ihre Trennscharfen (r, = .58 bis r, = .79) sind gut (vgl. Tabelle 54).

Tabelle 54: Faktorladung und Itemkennwerte der Dimension raumbezogenes
Unsicherheitsgefuhl (ungewichtete Daten)

Frage 21 Ladung Itemkennwerte

Wie sicher fiihlen Sie sich ... ? M SD Tt
in Ihrer Nachbarschaft? 75 1,64 0,58 g
nachts alleine in lhrer Wohnung / Ihrem Haus? 85 1,77 0,67 71
nachts alleine in lhrer Nachbarschaft? 90 1,92 0,67 79

Legende: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, ri= korrigierte Trennscharfe

Die Befragten haben im Mittel ein eher geringes raumbezogenes Unsicherheitsempfin-
den (M =1,92, SD =0,56),° d. h. insgesamt gesehen, fuhlen sie sich eher sicher; und
dies gilt fur jede Altersgruppe (vgl. Tabelle 55).
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Tabelle 55: Dimension raumbezogenes Unsicherheitsgefihl nach Alter

statistische Kennwerte Insgesamt Altersgruppen

16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+
Mittelwert 1,92 1,90 1,93 1,89 1,90 1,99 2,03
Standardabweichung 0,56 0,61 0,60 0,54 0,53 0,55 0,54
Median 2,00 1,75 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,75
n 18.191 1.187 3.336 4.792 4.442 3.245 1.024

* Abweichungen in den Fallzahlen ergeben sich aufgrund zum Teil fehlender Angaben.

Der Skalenmittelwert wurde zur besseren Darstellung in vier Kategorien unterteilt.'® Ein
eher hohes oder hohes raumbezogenes Unsicherheitsgefiihl haben demnach 15,9 %.
Diese Personen fuhlen sich in ihrer Wohnung und in ihrem Wohnumfeld unsicher. Die
Uberwiegende Mehrheit der Befragten fahlt sich jedoch sicher. 28,0 % haben ein gerin-
ges und 52,2 % ein eher geringes raumbezogenes Unsicherheitsgefthl. Der Altersver-
gleich verdeutlicht, der Anteil derer, die sich sicher flhlen, ist bei den Hochaltrigen am
geringsten, allerdings liegen gerade von dieser Altersgruppe haufiger keine (vollstandi-
gen) Angaben vor (vgl. Tabelle 56).

Tabelle 56: Dimension raumbezogenes Unsicherheitsgefuhl nach Alter (kategorisierte Variable)

Angaben in Prozent Insgesamt Altersgruppen

16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+
gering 28,0 35,4 30,4 29,5 28,5 23,5 19,1
eher gering 52,2 41,2 48,6 55,1 56,4 52,8 46,1
eher hoch 13,5 17,9 15,8 11,8 10,9 15,0 15,5
hoch 2,4 3,1 3,3 2,0 1,9 2,4 2,6
keine Angabe 3,9 2,4 1,9 1,6 2,3 6,3 16,7

Die Geschlechterdifferenzierung zeigt, dass Frauen ein signifikant héheres raumbezoge-
nes Unsicherheitsgefihl haben als Manner (U-Test: z = -16,28, p < .001). Den hochsten
Mittelwert haben Frauen zwischen 16 und 20 Jahren, sie haben ein bedeutsam hoheres
raumbezogenes Unsicherheitsgefihl als alle anderen Altersgruppen ihres Geschlechts.
Bei den Mannern ist es hingegen umgekehrt. Die raumbezogene Unsicherheit ist bei den
jungen Mannern am geringsten und nimmt dann mit steigendem Alter kontinuierlich zu
(vgl. Tabelle 57).
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Tabelle 57: Dimension raumbezogenes Unsicherheitsgefihl nach Geschlecht und Alter

statistische Kennwerte Frauen Maénner
ge-
samt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16- 21- 35- 50- 65- 20+ 16- 21- 35-  50- 65- 80+
20 34 49 64 79 20 34 49 64 79
Mittelwert 2,08 2,19 2,15 2,03 2,02 2,12 2,10 1,761 1,63 1,71 1,76 1,77 1,85 1,90
Standardabweichung 0,56/ 0,59 0,58 0,56 0,54 0,55 0,57 0,51 0,50 0,54 0,49 0,50 0,51 0,48
Median 2,00 2,25 2,25 2,00 2,00 225 2,11 1,75 1,50 1,75 1,75 2,00 2,00 2,00
Minimum 1,00{ 1,00 1,00 100 1,00 1,00 1,00 1,00/ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 4,00) 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,75 4,001 3,75 4,00 4,00 4,00 4,00 3,75
n 9.145| 574 1.611 2.359 2.215 1.684 645| 8.924| 612 1.718 2.416 2.207 1.541 374

* Abweichungen in den Fallzahlen ergeben sich aufgrund zum Teil fehlender Angaben.

Der kategorisierte Mittelwert veranschaulicht die Geschlechtsunterschiede sehr gut: Der
Anteil der Frauen, die sich in ihrer Wohnung oder Nachbarschaft unsicher fuhlen, ist
dreimal hoher als der der Manner (23,5 % vs. 7,7 %). Erwahnenswert ist, dass etwa
jede dritte junge Frau zwischen 16 und 20 Jahren (34,7 %) sowie 21 und 34 Jahren
(30,4 %) raumbezogene Unsicherheitsgefiihle hat. Allerdings beantworteten Altere die
Fragen zur raumbezogenen Unsicherheit seltener als Junge (vgl. Tabelle 58).

Tabelle 58: Dimension raumbezogenes Unsicherheitsgefihl nach Geschlecht und Alter
(kategorisierte Variable)

Angaben in Prozent Frauen Ménner
gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16- 21- 35- 50- 65- 80+ 16- 21- 35-  50- 65- 80+
20 34 49 64 79 20 34 49 64 79
gering 19,4 17,0 16,8 22,5 21,5 17,0 16,5 37,1 52,8 432 364 356 31,1 24,0
eher gering 52,3| 45,7 50,6 54,8 57,1 51,3 425 52,3| 36,8 46,6 556 558 549 52,3
eher hoch 19,8/ 29,1 249 17,6 16,0 209 184 68 74 7.3 6,0 5,5 82 10,5
hoch 3,7 5,6 5,5 3,3 2,8 3,3 3,8 0,9 0,8 11 0,7 1,0 1,2 0,5
keine Angabe 4,8 2,6 2,2 1,8 2,6 7,5 18,8 2,9 2,2 1,8 1,3 2,1 4,6 12,7

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

Werden die Einzelaspekte der Dimension raumbezogenes Unsicherheitsgeftihl betrach-
tet, wird deutlich, die Blrgerinnen und Brger fihlen sich in ihrer Nachbarschaft allge-
mein (94,0 %) und in ihrer Wohnung bzw. in ihrem Haus auch nachts (87,8 %) sehr
bzw. eher sicher. Ihr Sicherheitsgeftihl sinkt allerdings deutlich, wenn sie nachts alleine
in ihrer Nachbarschaft einer fremden Person begegnen, dann fihlen sich nur 56,1 %
eher oder sehr sicher (vgl. Tabelle 59). Insgesamt gesehen sind die Unsicherheitsgefiihle
in der Nacht starker ausgepragt als am Tag (vgl. auch Schwind et al. 2001: 248).
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Tabelle 59: Einzelitems der Dimension raumbezogenes Unsicherheitsgefuhl

Angaben in Prozent : . eher sehr keine
sehr sicher  eher sicher : .
unsicher unsicher Angabe
Wie sicher fiihlen Sie sich ... ?
in lhrer Nachbarschaft? 408 53,2 3,7 06 17
nachts alleine in Ihrer Wohnung/ Ihrem 35,6 52,2 85 17 20
Haus?
nachts alleine in Ihrer Nachbarschaft? 24 8 578 126 19 29
nlach.ts alleine in Ihrer Nachbarschaft, wenn 9.7 46,4 336 77 26
Sie einer fremden Person begegnen?

Das raumbezogene Unsicherheitsgefthl variiert nicht nur in Abhdngigkeit von der Ta-
geszeit und der konkreten Situation, sondern auch in Abhadngigkeit von Alter und Ge-
schlecht (vgl. Tabellen 60 und 61). Der Altersgruppenvergleich zeigt, nur wenig 16- bis
20-Jahrige fuhlen sich in ihrer Nachbarschaft im Allgemeinen unsicher (3,6 %). Wenn sie
jedoch ihr Zuhause verlassen, fihlen sie sich unsicherer als alle anderen Altersgruppen.
In der eigenen Wohnung bzw. im eigenen Haus haben sie aber auch mehr Angste als
alle anderen Gruppen. Zugleich sind junge Befragte unsicherer als 21- bis 64-Jahrige,
wenn sie ,nachts alleine in der Nachbarschaft einer fremden Person begegnen”; nur
Uber 64-Jahrige haben hier ein hdheres Furchtniveau. Ursachlich flr die héhere Unsi-
cherheit in der Altersgruppe der 16- bis 20-Jahrigen kénnten schwaéchere soziale Bin-
dungen innerhalb der Nachbarschaft (vgl. 6.2, 6.3), ein Lebensstil mit einem hdheren
Anteil von Aktivitdten auBerhalb der Wohnung (Frage 17) und gerade auch die héhere
Viktimisierungsrate in dieser Altersgruppe (vgl. 5.2) sein. Zudem haben Kriminalitatsop-
fer ein hdheres raumbezogenes Unsicherheitsgefuhl als Nicht-Opfer (vgl. 9.2).

Tabelle 60: Einzelitems der Dimension raumbezogenes Unsicherheitsgefihl, Anteil derer, die
sich unsicher fihlen nach Alter

Angaben in Prozent Insgesamt Altersgruppen
16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+
Wie sicher fiihlen Sie sich...? Anteil der Auspragungen ,sehr/ eher unsicher”
in lhrer Nachbarschaft? 4,2 3,6 5,6 4,1 4,1 3,9 3,0
&i;::ssglﬁége in Ihrer Wohnung/ 10,2 14,7 12,4 8,0 8,2 11,7 11,5
thc;]ftts?alleme in lhrer Nachbar- 14,5 20,9 17.6 12,0 115 16,0 16,9
nachts alleine in Ihrer Nachbar-
schaft, wenn Sie einer fremden 41,3 46,5 40,7 36,1 37,2 50,4 50,7
Person begegnen?
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Diese Befunde sind jedoch zu relativieren, wenn zusatzlich das Geschlecht der Befragten
herangezogen wird. Dann wird deutlich, dass nicht alle jungen Befragten, sondern vor
allem die jungen Frauen zwischen 16 und 20 Jahren eine erhéhte raumbezogene Unsi-
cherheit haben. Von den unter 21-jdhrigen Frauen fihlen sich 26,1 % nachts alleine zu
Hause und 34,2 % nachts alleine in der Nachbarschaft unsicher. 72,3 % - also fast drei
von vier jungen Frauen — flhlen sich unsicher, wenn sie nachts alleine in ihrer Nachbar-
schaft einer fremden Person begegnen. Diese Prozentwerte sind um ein Vielfaches ho-
her als die der jungen Manner. Generell ist fir die Frauengruppe der Umstand, dass sich
mehr als ein Sechstel der Frauen nachts alleine zu Hause — in der eigenen Wohnung
bzw. im eigenen Haus — nicht sicher fuhlt, ein auffalliger Befund.

Wahrend sich Frauen unter 21 Jahren in allen Einzelaspekten unsicherer fihlen als Frau-
en ab 21 Jahre, zeigt sich bei den Mannern ein anderes Bild. Bei den Mannern berichte-
ten die Uber 64-Jahrigen von den gréBten Unsicherheiten. Rund jeder dritte Mann ab 65
Jahren fuhlt sich unsicher, wenn er nachts alleine in der Nachbarschaft auf eine fremde
Person trifft, bei den unter 65-Jahrigen ist es etwa jeder Funfte (vgl. Tabelle 61).

Tabelle 61: Einzelitems der Dimension raumbezogenes Unsicherheitsgefuhl, Anteil derer, die
sich unsicher fuhlen nach Geschlecht und Alter

Angaben in Prozent Frauen Ménner
gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16- 21- 35- 50- 65- 16- 21- 35- 50- 65-
2 B 4 6 7 80+ 2 3 4 6 7 80+
0 4 9 4 9 0 4 9 4 9
Wie sicher fiihlen Sie sich...? Anteil der Auspragungen ,sehr/ eher unsicher”
in Ihrer Nachbarschaft? 48 60 6,0 49 46 41 34 36/ 1,4 51 33 35 35 23

nachts alleine in lhrer Woh-
nung/ lhrem Haus?

nachts alleine in lhrer Nachbar-
schaft?

nachts alleine in lhrer Nachbar-
schaft, wenn Sie einer fremden 57,2 72,3 60,3 51,7 51,8 63,8 57,6 24,9\ 22,4 22,3 20,6 22,3 35,2 37,8
Person begegnen?

16,11 26,1 21,6 13,3 12,4 16,9 14,8 39| 40 37 27 39 56 56

21,3/ 34,2 269 17,8 16,7 22,6 20,9 75 85 87 63 62 84 9,8

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

Werden die Befragten nach der GréBe ihres Wohnorts unterschieden, nimmt das raum-
bezogene Unsicherheitsgefihl mit der OrtsgréBe signifikant zu. In der detaillierten Be-
trachtung haben auf dem Land Lebende (weniger als 20.000 Einwohner) in fast allen
Einzelaspekten weniger Angste. Die Landbevolkerung fuhlt sich in ihrer Nachbarschaft,
auch nachts, sicherer als die GroB3stadtbevolkerung (Gber 100.000 Einwohner). Die Wer-
te der mittelgroBen Gemeinden (20.000 bis unter 100.000 Einwohner) bewegen sich
dazwischen. GroBstadtbewohnerinnen und -bewohner flhlen sich allerdings in ihrem
Zuhause am sichersten. Frauen zeigen (ber alle OrtsgréBen hinweg mehr Angste als
Manner und Manner auf dem Land fuhlen sich noch sicherer als Manner in Gemeinden
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ab 20.000 Einwohner und in GroBstadten. Innerhalb der Wohnortgruppen ist der Unter-
schied von Frauen und Mannern auf dem Land bei der Frage ,, Wie sicher fiihlen Sie sich
nachts alleine in Ihrer Nachbarschaft?” deutlich gréBer (Verhaltnis von: 3,5:1) als der bei
Frauen und Mannern in gréBeren Ortschaften (Verhaltnis von: 2,5:1 bzw. 2,2:1; vgl.
Tabelle 62).

Tabelle 62: Dimension raumbezogenes Unsicherheitsgefihl und Einzelitems, Anteil derer, die
sich unsicher fihlen nach WohnortgréBe

: 20.000 bis
Angaben in Prozent < 20.000 EW > 100.000 EW
E < 100.000 EW
gesamt Frauen Manner| gesamt Frauen Manner| gesamt Frauen Manner
(eher) hohes raumbezogenes 143 223 65 162 237 go| 173 242 101
Unsicherheitsgefiihl
Wie sicher fiihlen Sie sich...? Anteil der Auspragungen ,sehr/ eher unsicher”
in Ihrer Nachbarschaft? 3,4 3,8 2,9 4,3 4,6 3,9 5,9 6,2 5,5
nachts alleine in Ihrer Wohnung/ 10,1 16,5 38 10,3 16,6 4,0 8.4 12,6 38
Ihrem Haus?
nachts alleine in lhrer Nachbar- 124 19.4 56 151 215 87 171 23,1 10,7
schaft?
nachts alleine in lhrer Nachbar-
schaft, wenn Sie einer fremden 40,2 57,4 23,4 41,9 56,8 27,1 40,5 54,7 25,5
Person begegnen?

6.3 Affektive Kriminalitatsfurcht — allgemeines Unsicherheitsgefiihl

Die affektive Komponente der Kriminalitatsfurcht steht fir allgemeine Unsicherheitsge-
fahle, die der Einzelne in seiner Umwelt alltaglich erlebt. Sie ist eine emotionale Reaktion
auf antizipierte, als bedrohlich empfundene kriminelle Ereignisse. D. h. unter diesem
Konstrukt werden alle emotionalen (affektiven) Furchtreaktionen auf bedrohliche Er-
scheinungsformen der Kriminalitat zusammengefasst. Die Angst bzw. Furcht wird nicht
zwingend durch das erzeugt, was direkt gesehen oder erlebt wird. MaBgeblich ist viel-
mehr, ob die jeweilige Person die Situation als bedrohlich wahrnimmt oder als eine sol-
che deutet.

Zur Messung der Dimension ,,affektive Kriminalitatsfurcht” wurde eine Skala mit sechs
ltems eingesetzt. Die jeweiligen Aussagen waren anhand von finf mdglichen Antwortal-
ternativen zu beurteilen.'’ Die Items wurden zur Validierung ihrer faktoriellen Struktur
einer Hauptkomponentenanalyse unterzogen. Es wurde ein Eigenwert groBer als eins
extrahiert (3,50; erklarte Varianz: 58,29 %) und die Ladungen der Items sind gut
(I >.57). Des Weiteren wurden die Items einer Itemanalyse unterzogen. Das Cronbachs
Alpha betragt a=.85 (Na= 17.844) und die Trennscharfen sind zufriedenstellend
(r, = .44 bis r, = .75; vgl. Tabelle 63).
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Tabelle 63: Faktorladung und Itemkennwerte der Dimension affektive Kriminalitatsfurcht
(ungewichtete Daten)

Frage 20 Ladung Itemkennwerte

Wie oft haben Sie folgende Befiirchtungen? Dass... M SD I
mir etwas gestohlen wird. 77 2,59 0,91 65
ich geschlagen und verletzt werde. 79 1,92 0,81 67
ich Uberfallen und beraubt werde. 85 2,06 0,85 75
ich sexuell bedrangt werde. 57 1,50 0,74 44
mein Eigentum beschadigt wird. 80 2,47 0,92 69
i/r\w/irrg.eine Wohnung / mein Haus eingebrochen 77 252 103 66

Legende: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, ri= korrigierte Trennscharfe

Die Befragten haben im Durchschnitt ein geringes allgemeines Unsicherheitsgefthl
(M =2,18, SD = 0,67)." Insgesamt gesehen, haben sie ,selten” eine der erfragten Be-
farchtungen. Dies gilt fur jede Altersgruppe, die Mittelwerte der einzelnen Kohorten
sind dhnlich. Sowohl von den Jungen als auch von den Alten werden Situationen selten
als bedrohlich wahrgenommen oder gedeutet (vgl. Tabelle 64).

Tabelle 64: Dimension affektive Kriminalitatsfurcht nach Alter

statistische Kennwerte Insgesamt Altersgruppen

16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+
Mittelwert 2,18 2,09 2,26 2,21 2,16 2,15 2,00
Standardabweichung 0,67 0,67 0,67 0,63 0,64 0,72 0,72
Median 2,17 2,00 2,17 2,17 2,17 2,13 2,00
Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 5,00 4,67 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
n 17.901 1.180 3.324 4.754 4.357 3.126 998

* Abweichungen in den Fallzahlen ergeben sich aufgrund zum Teil fehlender Angaben.

Dieser Skalenmittelwert wurde der besseren Darstellung halber in vier Kategorien unter-
teilt.”®* Eine eher hohe (10,9 %) oder hohe (1,5 %) affektive Kriminalitdtsfurcht haben
insgesamt 12,4 % der niedersachsischen Burgerinnen und Burger. Sie zeigen haufiger
emotionale Furchtreaktionen. Bei Gber 80 %, also der Uberwiegenden Mehrheit, kom-
men allgemeine Unsicherheitsgefiihle jedoch kaum vor: Bei 32,6 % ist die affektive Kri-
minalitdtsfurcht gering und bei weiteren 49,6 % eher gering. In allen Altersgruppen ist
der Anteil derer mit einem (eher) hohen allgemeinen Unsicherheitsgefthl gering. In der
Generation 80+ (8,5 %) und unter den 16- bis 20-Jahrigen (10,7 %) etwas geringer als
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in der Gruppe der 21- bis 34-Jahrigen, allerdings beantworteten 18,8 % der Altersgrup-

pe 80+ nicht alle bzw. keine Aussagen, die die affektive Kriminalitdtsfurcht messen (vgl.

Tabelle 65). Auch andere Untersuchungen ergaben, dass nur eine kleine Gruppe unter
den Befragten eine hohe affektive Kriminalitatsfurcht hat (Landeskriminalamt Nordrhein-
Westfalen 2006: 25; Wolter 2010: 76).

Tabelle 65: Dimension affektive Kriminalitatsfurcht nach Alter (kategorisierte Variable)

Angaben in Prozent Insgesamt Altersgruppen

16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+
gering 32,6 411 29,7 30,0 32,7 34,3 38,7
eher gering 49,6 45,3 52,1 55,0 51,9 441 34,0
eher hoch 10,9 9,7 14,3 11,5 9,8 9,8 7,0
hoch 1,5 1,0 1,6 1,2 1,4 2,0 1,5
keine Angabe 5.4 2,9 2,3 2,3 4,2 9,8 18,8

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

Frauen haben eine gréBere affektive Kriminalitatsfurcht als Manner. Dies zeigen sowohl
die Mittelwerte (M.uen = 2,25 VS. Mysner = 2,10***, vgl. Tabelle 66) als auch die kate-
gorisierte Variable, doppelt so viele Frauen als Manner haben eine (eher) hohe affektive
Kriminalitatsfurcht. Dennoch ist bei beiden Geschlechtern der Anteil derer mit einem
geringen (28,0 % bzw. 37,6 %) oder einem eher geringen (50,4 % bzw. 48,9 %) all-
gemeinen Unsicherheitsgefihl am groéBten (vgl. Tabelle 67). Im Geschlechter- und Al-

tersvergleich wird deutlich, dass das allgemeine Unsicherheitsgefthl erst ansteigt und
mit 50 Jahren wieder abfallt, dies gilt fir Frauen und fr Manner (vgl. Tabelle 66). Ande-

re empirische Studien belegen den Geschlechterunterschied ebenfalls (vgl. CorneliBen

2005: 661 m. w. N.).

Tabelle 66: Dimension affektive Kriminalitatsfurcht nach Geschlecht und Alter

statistische Kennwerte Frauen Manner
ge-
samt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16- 21- 35- 50- 65- 80+ 16- 21- 35-  50- 65- 80+
20 34 49 64 79 20 34 49 64 79
Mittelwert 2,25| 2,28 2,42 2,28 2,21 2,20 2,01 2,10| 1,92 2,12 2,14 2,11 2,10 1,98
Standardabweichung 0,71 0,71 0,69 0,67 0,67 0,75 0,76 0,61 0,57 061 059 0,60 0,66 0,66
Median 2,17\ 2,33 2,33 2,17 2,17 2,17 2,00 2,00f 1,83 2,00 200 200 200 2,00
Minimum 1,00{ 1,00 1,00 100 100 1,00 1,00 1,00/ 1,00 100 100 100 1,00 1,00
Maximum 5,00( 4,67 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00( 4,17 5,00 5,00 5,00 5,00 05,00
n 9.015| 576 1.606 2.346 2.170 1.614 643| 8.771| 604 1.712 2.393 2.167 1.492 350

* Abweichungen in den Fallzahlen ergeben sich aufgrund zum Teil fehlender Angaben.
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Tabelle 67: Dimension affektive Kriminalitatsfurcht nach Geschlecht und Alter (kategorisierte

Variable)
Angaben in Prozent Frauen Manner
gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16- 21-  35- 50-  65- 80+ 16-  21- 35- 50- 65- 80+
20 34 49 64 79 20 34 49 64 79
gering 28,0 31,1 21,5 256 29,0 305 382 37,6/ 50,6 37,5 343 366 386 39,3
eher gering 50,4 50,3 53,7 56,2 528 44,1 328 489 40,4 50,6 53,8 508 44,4 36,2
eher hoch 13,5/ 14,8 199 13,7 11,8 11,7 8,1 8,2 5,0 9,1 94 79 7,7 5,1
hoch 2,1 1,5 2,6 2,1 1,8 2,2 1,8 0,8 0,5 0,6 0,3 0,8 1,7 0,9
keine Angabe 6,1 2,2 2,4 2,5 46 11,4 19,1 4,5 3,5 2,1 2,2 3,9 7,6 185

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Féllen beruhen, sind grau unterlegt.

Werden die Einzelaspekte der Dimension affektive Kriminalitatsfurcht betrachtet, ist ein
deutlicher Niveauunterschied zwischen den eigentumsbezogenen Delikten und den Ge-
waltdelikten erkennbar: Die Beflrchtungen beziehen sich vor allem auf Eigentumsdelik-
te; haufig oder immer beflrchten 15,3 %, dass in ihre Wohnung bzw. ihr Haus einge-
brochen wird, 14,4 % dass ihnen etwas gestohlen wird und 12,7 % dass ihr Eigentum
beschadigt wird. Die Anteile derer, die beflrchten Uberfallen und beraubt (5,7 %), ge-
schlagen und verletzt (4,0 %) oder sexuell bedrdangt (2,1 %) zu werden, sind um ein
Vielfaches geringer (vgl. Tabelle 68).

Bei den Befunden fallt das relativ niedrige Furchtniveau der Hochaltrigen auf, dies steht
im Widerspruch zu den Ergebnissen &lteren, allerdings weniger differenzierten Befra-
gungen, in denen gerade alte Menschen ein hohes allgemeines Furchtniveau haben, das
sich erst auf der Ebene der persdnlichen Risikoeinschatzung relativierte (Hindelang et
al.1978). Nur beim Wohnungseinbruch haben éltere Befragte 6fter Beflirchtungen als
jungere Befragte (vgl. Tabellen 67 und 68; vgl. auch Kapitel 6.4).

Tabelle 68: Einzelitems der Dimension affektive Kriminalitatsfurcht

Angaben in Prozent keine
q manch- AlF .

nie selten haufig immer Anga-

mal be

Wie oft haben Sie folgende Befiirchtungen?

Dass...
mir etwas gestohlen wird. 9.4 378 35,8 11,8 26 26
ich geschlagen und verletzt werde. 30,4 471 15,5 32 0.8 3,0
ich Uberfallen und beraubt werde. 24,7 47 8 19,1 45 12 2.7
ich sexuell bedrangt werde. 60,4 27.3 6.8 16 0,5 3,4
mein Eigentum beschadigt wird. 12,8 39,1 32,6 10,4 2.3 2.8

in meiner Wohnung / mein Haus
eingebrochen wird.

15,9 36,1 30,7 10,9 4,4 2,0
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Tabelle 69: Einzelitems der Dimension affektive Kriminalitatsfurcht, Anteil derer, die dies haufig/
immer beflrchten, nach Alter

Angaben in Prozent Insgesamt Altersgruppen

16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+

Wie oft haben Sie folgende

Befiirchtungen? Dass... Anteil der Auspragungen ,haufig/ immer

mir etwas gestohlen wird. 14,4 16,1 17,5 14,2 12,7 14,5 11,7
ich geschlagen und verletzt werde. 4,0 4,9 57 3,4 3,5 4,0 2,8
ich Gberfallen und beraubt werde. 5.7 5.6 7.7 46 4,7 6,4 5,9
ich sexuell bedrangt werde. 2.1 5.1 3,7 1,7 1.4 1,5 0,7
mein Eigentum beschadigt wird. 12,7 12,0 18,0 13,0 10,9 11,4 8,3

in meiner Wohnung / mein Haus
eingebrochen wird.

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

15,3 7,2 14,1 14,6 15,2 19,7 17,8

Frauen beflrchten 6fter als Manner und junge Frauen &fter als alte Frauen bzw. junge
Manner ofter als alte Manner, dass sie sowohl von Eigentumsdelikten als auch von Ge-
waltdelikten betroffen sein koénnten. Eine Sonderstellung nimmt dabei die Sorge vor
sexuellen Ubergriffen ein; dies ist eine weitgehend frauenspezifische Furcht, wobei ins-
besondere 16- bis 20-jahrige Frauen (10,4 %) und 21- bis 34-jahrige Frauen (7,1 %)
solche Angste duBern (vgl. Tabelle 70).

Tabelle 70: Einzelitems der Dimension affektive Kriminalitatsfurcht, Anteil derer, die dies haufig/
immer beflrchten, nach Geschlecht und Alter

Angaben in Prozent Frauen Manner
gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16- 21-  35- 50-  65- 80+ 16-  21- 35- 50-  65- 80+
20 34 49 64 79 20 34 49 64 79

Wie oft haben Sie
folgende Befiirch- Anteil der Auspragungen , haufig/ immer”
tungen? Dass...

mir etwas gestoh-
len wird.

ich geschlagen und
verletzt werde.

ich Gberfallen und
beraubt werde.

ich sexuell be-
drangt werde.
mein Eigentum
beschadigt wird.

in meiner Woh-
nung / mein Haus 171 97 17,3 156 158 21,6 19,5 13,5 50 11,17 13,6 14,5 17,5 14,7
eingebrochen wird.

15,6| 20,9 20,1 138 133 159 136 13,2 11,7 152 145 12,0 130 84

40 44 52 40 31 43 31 40 53 62 29 39 36 21

68 78 92 55 55 78 67 44, 34 62 37 39 46 47

3,7/ 104 71 3,1 23 23 09 04 03 06 03 04 05 02

12,4 12,2 182 11,8 10,6 12,1 8,7 13,1 11,8 17,8 142 11,1 10,7 7.7

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Féllen beruhen, sind grau unterlegt.
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Die affektive Kriminalitatsfurcht nimmt mit der GréBe des Wohnortes zu, sowohl bei
den Frauen als auch bei den Mannern. Die Landbevolkerung beflirchtet seltener als die
Bevolkerung in Orten mit Gber 20.000 Einwohnern bestohlen, geschlagen, beraubt oder
sexuell bedrangt zu werden, auch Sachbeschadigung und Wohnungseinbruch werden
seltener befirchtet (vgl. Tabelle 71).

Tabelle 71: Dimension affektive Kriminalitatsfurcht und Einzelitems, Anteil derer, die dies
haufig / immer befirchten, nach WohnortgréBe

. 20.000 bis
Angaben in Prozent < 20.000 EW < 100.000 EW > 100.000 EW

gesamt Frauen Manner| gesamt Frauen Manner| gesamt Frauen Manner

(eher) hohe

affektive Kriminalitatsfurcht 15 144 8.7 125 159 91 12.7 16,0 24

Wie oft haben Sie folgende

Befiirchtungen? Dass... Anteil der Auspragungen ,haufig/ immer

mir etwas gestohlen wird. 13,6 14,5 12,8 14,4 16,1 12,8 15,8 16,6 15,2
|dc£1 geschlagen und verletzt wer- 36 35 36 41 44 39 45 38 51
|dc£1 Uberfallen und beraubt wer- 51 6.2 39 6.2 76 48 57 6.2 51
ich sexuell bedrangt werde. 1,8 3.2 0,3 2,1 3,7 0.4 2,1 3,6 0,5
mein Eigentum beschadigt wird. 11,9 11,6 12,2 13,2 13,1 13,4 13,7 12,4 15,1

in meiner Wohnung / mein Haus
eingebrochen wird.

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

14,8 16,1 13,4 15,8 17,9 13,8 15,4 16,8 14,0

Im zeitlichen Vergleich verweisen andere Umfragen (ALLBUS, Eurobarometer) auf eine
Bedeutungsabnahme der affektiven Dimension der personalen Kriminalitdtseinstellung
in Deutschland. In den alten Bundeslandern (seit 1992) und in den neuen Bundeslan-
dern (nach 1992) ging die allgemeine Unsicherheit deutlich zurick (Dittmann 2005: 5).

6.4 Kognitive Kriminalitatsfurcht — Personliche Risikoeinschatzung

Die kognitive Dimension der Kriminalitatsfurcht steht fir die Einschatzung der personli-
chen Viktimisierungsrisiken. Ausgehend davon, dass Kriminalitat nicht als solche in der
Lebenswirklichkeit existiert, sondern nur in Form von bestimmten Verhaltensweisen oder
Delikten auftritt, bezieht sich die Messung auf konkrete Delikte. Daher wird die kogniti-
ve Kriminalitatsfurcht auch als spezifische Kriminalitatsfurcht bezeichnet (Bundesministe-
rium des Inneren 2006: 505). Die kognitive Dimension wird einerseits als Grundlage fur
die Herausbildung von Kriminalitatsfurcht gesehen (Wetzels et al. 1995: 205), anderer-
seits kann sie nicht der MaBstab fir Kriminalitatsfurcht sein, da sie nicht alleine die Ent-
stehung von Kriminalitdtsfurcht bedingt, vielmehr scheinen auch persdnliche Copingfa-
higkeiten relevant zu sein (Reuband 2009: 235).
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In der vorliegenden Untersuchung wurde nach der Viktimisierungserwartung, der sub-
jektiv.angenommenen Wahrscheinlichkeit in einem Zeitraum von 12 Monaten Opfer
einer Straftat zu werden, gefragt. Verwendet wurde eine Skala mit sechs Items, die eine
Unterscheidung verschiedener Delikte ermdglicht. Fur die jeweiligen Aussagen standen
vier Antwortmaoglichkeiten von sehr unwahrscheinlich bis sehr wahrscheinlich zur Verfa-
gung.' Die Items wurden zur Validierung ihrer faktoriellen Struktur einer Hauptkompo-
nentenanalyse unterzogen. Dabei wurde ein Eigenwerte gréBer als eins extrahiert (3,60;
erklarte Varianz: 60,00 %); die Ladungen der Items sind gut (| > .63). Zudem erfolgte
eine ltemanalyse, der Faktor ,kognitive Kriminalitatsfurcht” hat ein Cronbachs Alpha
von a = .86 (Na. = 17.995), die Trennscharfen der Items (r, = .49 bis r, = .77) sind zufrie-
denstellend (vgl. Tabelle 72).

Tabelle 72: Faktorladung und Itemkennwerte der Dimension kognitive Kriminalitatsfurcht
(ungewichtete Daten)

Frage 24 Ladung Itemkennwerte

Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass lhnen
personlich in den nachsten 12 Monaten tatsachlich M SD It
Folgendes passiert? Dass...

mir etwas gestohlen wird. 79 1,96 0,67 68
ich geschlagen und verletzt werde. 81 1,66 0,59 69
ich Uberfallen und beraubt werde. 86 1,72 0,60 77
ich sexuell bedréangt werde. 63 1,46 0,58 49
mein Eigentum beschadigt wird. 79 2,05 0,67 68

in meine Wohnung / mein Haus eingebrochen

. .76 1,97 0,65 .65
wird.

Legende: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, ri= korrigierte Trennscharfe

Der Skalenmittelwert der Dimension ,kognitive Kriminalitatsfurcht”, der zwischen eins
und vier liegen kann, liegt bei M = 1,80 (SD = 0,48)." D. h. die Befragten zeigen kaum
kognitive Kriminalitatsfurcht — das personliche Risiko, Opfer einer Straftat zu werden,
wird insgesamt als eher gering angesehen. Dies gilt fir die Jungen und fir die Alten, die
Mittelwerte der einzelnen Altersgruppen unterscheiden sich kaum (vgl. Tabelle 73).
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Tabelle 73: Dimension kognitive Kriminalitatsfurcht nach Alter

statistische Kennwerte Insgesamt Altersgruppen

16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+
Mittelwert 1,80 1,77 1,81 1,80 1,80 1,82 1,73
Standardabweichung 0,48 0,49 0,48 0,47 0,47 0,50 0,51
Median 1,83 1,83 1,83 1,83 1,83 1,83 1,83
Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
n 18.034 1.179 3.333 4.749 4.374 3.203 1.037

* Abweichungen in den Fallzahlen ergeben sich aufgrund zum Teil fehlender Angaben.

Zur besseren Darstellung wurde der Skalenmittelwert in vier Kategorien unterteilt'® und
es wird deutlich, dass die groBe Mehrheit eine geringe (37,8 %) bzw. eher geringe
(49,8 %) kognitive Kriminalitatsfurcht hat. Anders ausgedriickt: Rund 88 % der befrag-
ten Niedersachsinnen und Niedersachsen schatzen ihr persdnliches Risiko, in den nachs-
ten 12 Monaten Opfer einer Straftat zu werden, als (eher) gering ein. Lediglich 7,0 %
zeigen eine eher hohe und nur 0,7 % eine hohe kognitive Kriminalitatsfurcht. 4,8 %
beantworteten die Fragen nicht bzw. nur teilweise und blieben bei der Dimensionenbil-
dung unbericksichtigt. In allen Altersgruppen ist der Anteil derer mit einer (eher) hohen
personlichen Risikoeinschatzung gering, am geringsten bei den Hochaltrigen, jedoch
kommen auch die meisten Nichtantwortenden aus dieser Gruppe (vgl. Tabelle 50).

Tendenziell dhnliche Ergebnisse finden sich in anderen Studien: Untersuchungen in sud-
deutschen Stadten ergaben, dass zwischen 11 % und 26 % der Befragten , oft” oder
.sehr oft” (mindestens einmal pro Woche) daran denken, Opfer einer Straftat zu wer-
den (Hermann 2008: 6). Die im Vergleich zur LKA-Studie héheren Werte kénnen sich
aus der Fragestellung ergeben, es wurde unbestimmt nach irgendeiner Straftat gefragt.

Tabelle 74: Dimension kognitive Kriminalitatsfurcht nach Alter (kategorisierte Variable)

Angaben in Prozent Insgesamt Altersgruppen

16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+
gering 37,8 45,1 39,5 38,1 36,3 34,8 39,1
eher gering 49,8 44,3 49,3 52,0 52,8 49,4 39,7
eher hoch 7,0 71 8,6 6,9 6,4 7,2 4,8
hoch 0,7 0,6 0,5 0,5 0,6 1,1 0,8
keine Angabe 4,7 2,9 2.1 2,5 3,9 7,5 15,6

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Féllen beruhen, sind grau unterlegt.
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Bei den Frauen ist die kognitive Kriminalitatsfurcht ausgepragter als bei den Mannern
(Miaven = 1,84 VS, Mysones = 1,76***, vgl. Tabelle 75), so ist sie bei 9,1 % der Frauen und
bei 6,1 % der Manner (eher) hoch (vgl. Tabelle 76). Jedoch ist der Geschlechterunter-
schied nicht so gro3 wie bei der affektiven Kriminalitatsfurcht (vgl. Tabellen 65 und 66).
Ahnliche Befunde finden sich auch in anderen Untersuchungen, wobei angemerkt wird,
dass das Ergebnis zur kognitiven Kriminalitatsfurcht auch von den erfragten Delikten
abhangt (vgl. CorneliBen 2005: 661 m. w. N.).

Des Weiteren ist festzustellen, dass die kognitive Kriminalitatsfurcht bei den Frauen mit
steigendem Alter sinkt, allerdings liegen von Frauen ab 65 Jahren haufiger keine Anga-
ben vor. Der Anteil derer mit einer (eher) hohen Furcht ist unter den 16- bis 20-jdhrigen
Frauen am hdchsten, unter den jungen Mannern aber am geringsten (vgl. Tabelle 76).

Tabelle 75: Dimension kognitive Kriminalitatsfurcht nach Geschlecht und Alter

statistische Kennwerte Frauen Ménner
gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16- 21- 35-  50- 65- 80+ 16- 21- 35-  50- 65- 80+
20 34 49 64 79 20 34 49 64 79
Mittelwert 1,84/ 1,88 1,87 1,84 183 1,84 1,72| 1,76| 1,67 1,76 1,77 1,77 1,79 1,74
Standardabweichung 0,50 0,50 0,50 0,49 0,48 0,52 0,54 0,46| 0,46 045 045 045 0,49 0,44
Median 2,00| 2,00 2,00 2,00 200 200 1,83 183 167 183 183 183 183 1,83
Minimum 1,00/ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00/ 1,00 1,00 100 100 1,00 1,00
Maximum 4,00 3,67 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00/ 400 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
n 9.044| 571 1.603 2.327 2.170 1.659 659 8.871| 607 1.722 2.405 2.184 1.526 373
* Abweichungen in den Fallzahlen ergeben sich aufgrund zum Teil fehlender Angaben.
Tabelle 76: Dimension kognitive Kriminalitatsfurcht nach Geschlecht und Alter (kategorisierte
Variable)
Angaben in Prozent Frauen Ménner
gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16- 21- 35- 50- 65- 20+ 16- 21- 35- 50- 65- 80+
20 34 49 64 79 20 34 49 64 79
gering 35,00 34,1 356 354 33,7 33,5 40,7 40,8| 55,4 43,2 40,6 39,0 36,5 35,9
eher gering 50,1 50,6 51,0 52,6 53,1 487 349 49,7\ 38,2 47,7 51,6 52,4 503 483
eher hoch 83| 11,7 10,0 8,1 79 76 62 56| 27 74 56 47 6,9 2,3
hoch 0,8/ 0,5 09 07 0,6 1,3 1,0 05/ 06 02 04 06 08 05
keine Angabe 58| 3,1 2,5 3,2 47 89 17,2 3,4 3,1 1,5 1,8 33 55 13,0

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

Bei der kognitiven Kriminalitatsfurcht ist — wie bei der affektiven Kriminalitatsfurcht — die
Furcht deliktspezifisch. So bestehen Unterschiede zwischen den eigentumsbezogenen
Taten und den Gewaltdelikten. Am hochsten wird das Risiko gesehen, dass das eigene
Eigentum beschadigt (20,9 %), etwas gestohlen (16,5 %) oder in die Wohnung / das
Haus eingebrochen wird (14,8 %). Nur wenige Befragte rechnen hingegen damit, in den
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nachsten 12 Monaten Opfer eines Raubes (5,8 %), einer Koérperverletzung (4,8 %) oder
einer sexuellen Bedrangung (3,0 %) zu werden. Vor allem die 16- bis 20-Jahrigen haben
ein erhoéhtes Furchtniveau, lediglich beim Wohnungseinbruch weisen sie einen niedrigen
Wert auf (vgl. Tabellen 77 und 78).

Beim Wohnungseinbruch haben éltere Befragte die héchsten Werte, sowohl in der kog-
nitiven (vgl. Tabelle 78) als auch in der affektiven Dimension (vgl. Tabelle 68). Die dies-
bezlgliche Furcht folgt damit den Daten Uber die Vermodgensverteilung in den Alters-
gruppen — je mehr die Menschen besitzen, desto gréBer ist die Sorge, den Besitz zu ver-
lieren. Allerdings zeigen die Werte fur andere Formen des Angriffs auf Eigentum, wie
Diebstahl allgemein oder Sachbeschadigung, ein geringeres kognitives Furchtniveau bei
den alten Jahrgangen. Dies deutet auf eine Besonderheit hinsichtlich der Furcht vor
Wohnungseinbruch hin, die mit der doppelten Viktimisierung des Besitzverlustes und
des Eindringens in die Privatsphare bei diesem Delikt zusammenhdngen kénnte. Wahr-
scheinlich hat der eigene Wohnraum fur dltere Menschen einen héheren Stellenwert als
far junge Menschen, da sie in diesem oft schon sehr lange leben, in ihm viel mehr Zeit
verbringen und mit viel mehr Erinnerungen verbinden.

Tabelle 77: Einzelitems der Dimension kognitive Kriminalitatsfurcht

Angaben in Prozent sehr un- eher un- eher
sehr wahr- :
wahr- wahr- wahr- } keine
; . . schein-
schein- schein- schein- lich Angabe
lich lich lich
Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass lhnen
personlich in den néchsten 12 Monaten tat-
sachlich Folgendes passiert? Dass...
mir etwas gestohlen wird. 2172 59 5 14 4 21 28
ich geschlagen und verletzt werde. 383 539 40 09 29
ich Uberfallen und beraubt werde. 344 56 7 50 8 31
ich sexuell bedrangt werde. 569 367 23 6 35
mein Eigentum beschadigt wird. 16.9 590 186 23 32
in meine Wohnung / mein Haus eingebro- 213 61.0 12,7 21 29
chen wird.
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Tabelle 78: Einzelitems der Dimension kognitive Kriminalitatsfurcht, Anteil derer, die dies fur
wahrscheinlich halten, nach Alter

eingebrochen wird.

Angaben in Prozent Ir;;gn(:; Altersgruppen
16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+
Fur wie wahrscheinlich halten Sie es,
f:;s“sn:)hnn;:::;ggcliﬁ?cLnF:Tger:‘Zceh:ten Anteil der Auspragungen , (eher/ sehr) wahrscheinlich”
passiert? Dass...
mir etwas gestohlen wird. 16,5 22,9 19,8 16,6 14,1 15,4 12,7
ich geschlagen und verletzt werde. 48 9.1 7.0 36 35 5,1 41
ich Uberfallen und beraubt werde. 5,8 6,7 6.5 45 5,0 75 7.0
ich sexuell bedrangt werde. 3,0 77 44 2.3 2.1 2.4 2.0
mein Eigentum beschadigt wird. 209 24.4 28,0 20,9 18,6 18,5 13,6
in meiner Wohnung / mein Haus 14,8 71 12,8 144 155 18.8 16,5

Die Geschlechterdifferenz in der Risikoeinschatzung ist insbesondere bei den Sexualde-
likten hoch: 4,8 % der Frauen halten es fur (eher / sehr) wahrscheinlich in den nachsten
12 Monaten sexuell bedrangt zu werden, bei den Mannern sind es dagegen nur 1,1 %
(vgl. Tabelle 79). Zu ahnlichen Befunden kommen Kury et al. (2000) und Kramer (2003),
die Angst vor Sexualstraftaten ist bei den Frauen vorherrschend (vgl. CorneliBen 2005:

661f.).

Zieht man die Zahlen zur Opferwerdung — also die tatsachlichen Viktimisierungsraten in

den jeweiligen Deliktsbereichen — heran (vgl. Kapitel 5.2), ergeben sich bemerkenswerte
Parallelen: Die Menschen haben offenbar eine realistische Vorstellung von dem Risiko,

das sie fur bestimmte Viktimisierungen haben.
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Tabelle 79: Einzelitems der Dimension kognitive Kriminalitatsfurcht, Anteil derer, die dies fur
wahrscheinlich halten, nach Geschlecht und Alter

Angaben in Prozent Frauen Manner
gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16- 21-  35- 50-  65- 20+ 16-  21- 35- 50-  65- 80+
20 34 49 64 79 20 34 49 64 79

Fiir wie wahrscheinlich
halten Sie es, dass
lhnen personlich in
den nachsten 12 Anteil der Auspragungen ,,(eher/ sehr) wahrscheinlich”
Monaten tatsachlich
Folgendes passiert?
Dass...

mir etwas gestoh-
len wird.

ich geschlagen und
verletzt werde.

ich Gberfallen und
beraubt werde.

ich sexuell be-
drangt werde.
mein Eigentum
beschadigt wird.

in meiner Woh-
nung / mein Haus 15,7 10,2 14,3 150 16,0 19,2 16,6 1391 4,2 11,3 13,7 150 183 16,3
eingebrochen wird.

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Féllen beruhen, sind grau unterlegt.

17,0 29,6 22,7 158 14,1 151 133 159| 16,6 17,1 17,3 14,2 157 11,2
40 70 47 30 31 46 39 57 11,3 92 40 38 56 40
6,3 109 72 46 49 7.4 77 53 27 58 42 51 75 58
48/ 145 82 36 32 30 26 1.1 1.3 .9 9 1,0 1.7 9

19,7 255 27,6 19,1 17,5 17,2 13,2 22,21 23,5 284 22,5 198 202 142

Werden die Befragten nach der GréBe ihres Wohnorts unterschieden, ist der Anteil de-
rer mit einer (eher) hohen kognitiven Kriminalitatsfurcht in Gemeinden mit 20.000 bis
100.000 Einwohnern etwas groBer als der in kleineren oder gréBeren Ortschaften. In
der Einzelbetrachtung halten es Bewohnerinnen und Bewohner mittelgroBer Orte etwas
haufiger fur wahrscheinlich in den nachsten 12 Monaten geschlagen und verletzt sowie
Uberfallen und beraubt zu werden, auch einen Wohnungseinbruch nehmen sie haufiger
an. Die Beflirchtung sexuell bedrangt zu werden oder Opfer einer Sachbeschadigung zu
werden, ist in der GroBstadtbevélkerung haufiger zu finden. Abgesehen vom Woh-
nungseinbruch beurteilt die Landbevolkerung ihr persdnliches deliktspezifisches Viktimi-
sierungsrisiko am geringsten (vgl. Tabelle 80).

Auf eine geringere affektive und kognitive Kriminalitatsfurcht — darauf, dass die wahr-
genommene Bedrohung durch Kriminalitat in kleineren, Gberschaubareren Gemeinden
geringer ausfallt als in starker anonymisierten, durch hohe Fluktuation gekennzeichne-
ten groBstadtischen Wohngebieten — verweisen auch andere Studien (Bundesministeri-
um des Inneren 2006: 513 m. w. N.).
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Tabelle 80: Dimension kognitive Kriminalitatsfurcht und Einzelitems, Anteil derer, die dies fur
wahrscheinlich halten, nach WohnortgroéBe

. 20.000 bis
Angaben in Prozent < 20.000 EW < 100.000 EW > 100.000 EW

gesamt Frauen Madnner| gesamt Frauen Manner| gesamt Frauen Madnner

(eher) hohe

kognitive Kriminalitatsfurcht 74 838 6.0 8,0 9.6 6.4 7.3 86 6.0

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es,
dass lhnen personlich in den nachs-
ten 12 Monaten tatséachlich Fol-
gendes passiert? Dass...

Anteil der Auspragungen , (eher/ sehr) wahrscheinlich”

mir etwas gestohlen wird. 15,2 15,2 15,2 17,8 18,3 17,3 17,8 19,6 15,8
gg geschlagen und verletzt wer- 44 37 51 53 44 6.1 49 37 6.2
gg Uberfallen und beraubt wer- 53 57 48 6.4 70 58 6.2 66 57
ich sexuell bedréangt werde. 2,5 3,9 1,2 3,0 5,2 0,9 3,2 5,4 1,0
mein Eigentum beschadigt wird. 19,6 18,5 20,7 22,1 20,5 23,8 23,0 21,1 24,9
in meiner Wohnung /mein Haus |, ¢ 455 39| 151 158 145| 143 148 136
eingebrochen wird.

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Féllen beruhen, sind grau unterlegt.

Verschiedene Untersuchungen belegen, dass die Angst vor spezifischer Opferwerdung
(Diebstahl, Einbruch, Uberfall, Betrug und Kérperverletzung) bundesweit seit Mitte der
1990er Jahre zurlickgeht. Im europadischen Vergleich wird in Deutschland das spezifische
Viktimisierungsrisiko am geringsten eingeschatzt (Dittmann 2005: 5f.; Bundesministeri-
um des Inneren 2006: 498ff.).

6.5 Konative Kriminalitatsfurcht - Vermeidungs- und Schutzverhalten

Die konative Dimension der Kriminalitatsfurcht steht fir das Schutz- und Vermeidungs-
verhalten, das eine Reaktion auf persoénliche Unsicherheitsgefiihle oder Viktimisierungs-
erwartungen sein kann (vgl. 6.1). Es gibt zwei Arten von Verhaltensweisen: das Vermei-
dungsverhalten und das Ergreifen von AbwehrmaBnahmen. Beim Vermeidungsverhalten
versucht die Person passiv, mdglichen Gefahren auszuweichen, z. B. keine Gesprache
mit Fremden oder kein Verlassen der Wohnung bzw. des Hauses am Abend. Dieses Ver-
halten kann eine verminderte Teilnahme am gesellschaftlichen Leben zur Folge haben
und so die Lebensqualitdt einschranken. Beim Ergreifen von Schutz- und Abwehrmal3-
nahmen versucht eine Person sich aktiv vor Kriminalitdt zu schitzen, indem z. B. durch
den Kauf von Schléssern und Alarmanlagen magliche Gefahrenquellen reduziert oder
Sicherheitsllicken geschlossen werden (Schwind 2013: 429).

In der vorliegenden Untersuchung wurde das Konstrukt ,konative Kriminalitatsfurcht”
Uber eine Skala mit acht Items operationalisiert. Fir die jeweiligen Aussagen standen
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funf Antwortmaglichkeiten (von ,,nie” bis ,,immer”) zur Verfigung.'” Die ltems wurden
zur Validierung ihrer faktoriellen Struktur einer Hauptkomponentenanalyse (Rotations-
methode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung) unterzogen. Es wurden zwei Eigenwerte
groBer als eins extrahiert: 2,91 (1) und 1,16 (2), die insgesamt 50,86 % der Itemge-
samtvarianz aufklaren. Diese beiden Faktoren bilden die Dimensionen ,Vermeidungs-
verhalten” und , Schutzverhalten”. Die Dimension , Vermeidungsverhalten” hat mit funf
ltems ein Cronbachs Alpha von a = .77 (N, = 17.419), die Ladung der Variablen auf die-
sen Faktor (I = .57 bis | = .83) und ihre Trennscharfen (rit = .39 bis rit = .68) sind ausrei-
chend. Der Faktor ,Schutzverhalten” hat mit drei Items ein Cronbachs Alpha von ledig-
lich @ =.39 (N, = 18.072) und die Trennscharfen mit rit = .10 bis rit = .33 sind unzu-
reichend. Daher erfolgt die Auswertung des Schutzverhaltens auf Itemebene (vgl. Tabel-
le 81).

Tabelle 81: Faktorladung und Itemkennwerte der Dimensionen Vermeidungs- und
Schutzverhalten (ungewichtete Daten)

Frage 23 Ladung Itemkennwerte
Vermeidungsverhalten 11 12 M SD it
Ich vermeide es, das Haus bei Dunkelheit zu 72 1 1,99 116 54
verlassen.
Ich vermeide es, bestimmte Stralen, Platze 83 07 286 1,28 ™
oder Parks zu benutzen.
Ich vermelde es, abends 6ffentliche Ver- 8 04 237 138 &
kehrsmittel zu benutzen.
Ich vermeide es, viel Geld bei mir zu tragen. 57 -.01 3,37 1,44 .39
Ich weiche Fremden, denen ich im Dunkeln 69 18 3.06 117 5

begegne, nach Mdglichkeit aus.

Schutzverhalten

Ich sorge dafir, dass meine Wohnung / mein
Haus auch in meiner Abwesenheit nicht un- .33 61 3,51 1,37 28
bewohnt wirkt.

Ich trage Reizgas, ein Messer oder eine ande-
re Waffe bei mir, um mich verteidigen zu -.06 .50 1,21 0,71 10
kdnnen.

Ich sichere meine Wohnung in meiner Abwe-
senheit besonders, indem ich z. B. zusatzliche
Riegel vorlege oder eine Alarmanlage einhal-
te.

.07 .81 2,03 1,47 33

Legende: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, ri= korrigierte Trennscharfe

Der Skalenmittelwert der Dimension ,Vermeidungsverhalten” liegt bei M = 2,69
(SD = 0,94)," da er zwischen eins und funf liegen kann, bewegt er sich im mittleren Be-
reich. Die Befragten entscheiden sich ,manchmal” fir Vermeidungsstrategien, um mog-
lichen Gefahren auszuweichen. Im Altersgruppenvergleich steigt der Wert deutlich an,
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von 2,56 (16- bis 20-Jdhrige) auf 3,33 (Uber 80-Jadhrige). Folglich nimmt das Vermei-
dungsverhalten mit dem Alter zu (vgl. Tabelle 87).

Tabelle 82: Dimension Vermeidungsverhalten nach Alter

statistische Kennwerte Insgesamt Altersgruppen

16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+
Mittelwert 2,69 2,56 2,58 2,57 2,67 2,89 3,33
Standardabweichung 0,94 0,83 0.89 0,87 0,91 0,97 1,15
Median 2,60 2,60 2,40 2,40 2,60 2,80 3,40
Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
n 17.470 | 1182 1182 4641 4258  3.045 904

* Abweichungen in den Fallzahlen ergeben sich aufgrund zum Teil fehlender Angaben.

Wird der Skalenmittelwert kategorisiert,” ist bei Uber einem Drittel der Befragten das
Vermeidungsverhalten eher hoch (24,0 %) oder hoch (11,2 %) und bei 57 % (eher) ge-
ring, von 7,8 % liegen keine (vollstandigen) Angaben vor. Wahrend 33,6 % der 16- bis
20-Jahrigen und 33,3 % der 21- bis 34-Jdhrigen Gefahrenquellen meiden, sind es bei
den 65- bis 79-Jahrigen 39,8 % und bei den Uber 80-Jahrigen 44,6 %. Allerdings be-
antworteten 26,5 % der Hochaltrigen die Fragen nicht vollstandig (vgl. Tabelle 83). Das
starker ausgepragte Vermeidungsverhalten der dlteren Befragten, kann mit ihrer héhe-
ren Verletzlichkeit und ihren geringeren Moglichkeiten der Bewaltigung von Opfererleb-
nissen erklart werden (Bundesministerium des Inneren 2006: 485).

Tabelle 83: Dimension Vermeidungsverhalten nach Alter (kategorisierte Variable)

Angaben in Prozent Insgesamt Altersgruppen

16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+
gering 19,8 22,6 24,1 22,4 20,8 13,9 9,7
eher gering 37,2 41,0 39,2 40,8 38,5 34,3 19,1
eher hoch 24,0 28,7 24,9 24,3 24,0 23,5 17,2
hoch 11,2 4,9 8,4 7,8 10,3 16,3 27,4
keine Angabe 7.8 2,8 3,4 4,7 6,4 12,0 26,6

Im Geschlechtervergleich fallen starke, signifikante Mittelwertunterschiede auf, wahrend
Frauen ,manchmal” zu Vermeidungsverhalten neigen, zeigen es Manner ,selten”
(Miraven = 3,07 VS, Myysner = 2,31%**). Alte Frauen weichen im Durchschnitt sogar ,, hau-
fig” potentiellen Gefahrenquellen aus (Mg, ens0. = 3,67 [SD = 1,10]). Diese Altersunter-
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schiede finden sich auch in der Gruppe der Ménner, aber nicht in dem gleichen Ausmal
wie bei den Frauen. Altere Manner praktizieren haufiger Vermeidungsverhalten als jin-
gere Manner (vgl. Tabelle 84).

Tabelle 84: Dimension Vermeidungsverhalten nach Geschlecht und Alter

statistische Kennwerte Frauen Manner
gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16- 21- 35- 50- 65- 80+ 16-  21- 35- 50- 65- 80+
20 34 49 64 79 20 34 49 64 79
Mittelwert 3,071 2,97 3,00 294 3,04 322 3,67 2,31 2,17 2,19 2,22 2,30 2,53 2,77
Standardabweichung 0,91 0,73 0,83 0,84 0,89 098 1,10 0,79 0,72 0,75 0,74 0,77 0,83 0,99
Median 3,001 3,00 3,00 3,00 3,00 3,20 4,00 2,201 2,20 2,20 2,20 2,20 2,40 2,60
Minimum 1,00, 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00{ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 5,00{ 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00{ 4,80 4,80 4,80 500 5,00 5,00
n 8.707| 576 1.584 2.267 2.105 1.562 562 8.647| 605 1.695 2.358 2.134 1.464 339

* Abweichungen in den Fallzahlen ergeben sich aufgrund zum Teil fehlender Angaben.

Der kategorisierte Mittelwert ermoéglicht die Darstellung der Befunde mit Prozentanga-
ben: Jede zweite Frau meidet Gefahrensituationen, sie hat ein eher hohes (31,7 %) oder
hohes (18,3 %) Vermeidungsverhalten, bei den Mannern ist es dagegen nur jeder Funf-
te. In der kategorisierten Variable gibt es innerhalb der Frauengruppe keine Altersunter-
schiede, da bei der Kategorisierung auch die Nichtantwortenden berlcksichtigt wurden.
Bei den Mannern bleibt der Alterseffekt — trotz des hohen Anteils der Nichtantworten-
den unter den alteren Mannern — bestehen. Bei rund 16 % der jungen Mdnner ist das
Vermeidungsverhalten (eher) hoch, denen stehen rund 27 % der Manner ab 65 Jahre
und rund 31 % der Manner ab 80 Jahre gegentber (vgl. Tabelle 85). Andere Studien
verweisen ebenfalls auf erhebliche Geschlechterunterschiede in der konativen Dimension
(vgl. CorneliBen 2005: 661 m. w. N.; Bundesministerium des Inneren 2006: 485ff.; Liebl
2014: 56ff.).

Tabelle 85: Dimension Vermeidungsverhalten nach Geschlecht und Alter (kategorisierte

Variable)
Angaben in Prozent Frauen Manner
gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16- 21- 35-  50- 65- 80+ 16- 21- 35-  50- 65- 80+
20 34 49 64 79 20 34 49 64 79
gering 89| 83 92 104 99 6,9 6,0 31,4] 359 380 34,0 31,8 22,1 16,3
eher gering 31,8/ 36,9 358 356 336 280 125 43,01 44,7 42,4 46,0 43,3 41,3 31,5
eher hoch 31,7| 43,7 36,0 352 31,8 259 16,6 16,01 14,7 14,5 13,7 16,3 20,7 18,6
hoch 18,3] 88 152 13,1 17,2 24,9 355 3,8 1,3 2,1 2,6 3,3 6,6 12,6
keine Angabe 93] 23 3,8 5,7 7,5 143 294 58/ 34 30 3,7 53 9,3 21,0

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Féllen beruhen, sind grau unterlegt.
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Der Blick auf die einzelnen erhobenen Verhaltensformen zeigt, es wird vor allem haufig
oder immer vermieden viel Geld bei sich zu tragen — dies trifft auf jeden zweiten Befrag-
ten zu (51,8 %). Erst mit groBem Abstand folgen dann andere Handlungen wie einem
Fremden in der Dunkelheit auszuweichen (32,3 %) und bestimmte Stral3en, Platze oder
Parks zu meiden (30,1 %). AuBerdem gaben 21,4 % an, abends 6ffentliche Verkehrs-
mittel haufig oder immer nicht mehr zu benutzen, 16- bis 20-Jahrige jedoch deutlich
seltener (13,0 %) als 65- bis 79-Jahrige (23,9 %) und Uber 80-Jahrige (36,3 %). Fir alle
erfragten Verhaltensformen gilt, dass sich Altere oft deutlich h&ufiger als Junge vermei-
dend verhalten. Dies betrifft insbesondere die Aussage ,Ich vermeide es, das Haus bei
Dunkelheit zu verlassen.” 20,5 % der 65- bis 79-Jahrigen und 39,5 % der Uber 80-
Jahrigen gaben an, dies haufig oder immer zu tun, bei den unter 49-Jahrigen waren es
hingegen nur zwischen 6,5 % und 7,3 % (vgl. Tabellen 86 und 87).

Tabelle 86: Einzelitems der Dimension Vermeidungsverhalten

Angaben in Prozent keine
: manch- s :
nie selten haufig immer Anga-
mal
be
Ichl vermeide es, das Haus bei Dunkel- 46,6 243 14,3 82 42 24
heit zu verlassen.
Ich vermeide es, bestimmte StraBen, 17.3 2.8 2.7 17.4 12,7 31
Platze oder Parks zu benutzen.
Ich vermemje es, abends 6ffentliche 35,0 24,9 134 10,3 11 53
Verkehrsmittel zu benutzen.
Ich vermeide es, viel Geld bei mir zu 15.4 16,3 14,3 236 28,2 22
tragen.
Ich weiche Fremden, denen ich im
Dunkeln begegne, nach Moglichkeit 9,2 23,9 30,9 18,9 13,5 3,6
aus.

Tabelle 87: Einzelitems der Dimension Vermeidungsverhalten, Anteil derer, die dies haufig /
immer tun, nach Alter

Angaben in Prozent Insgesamt Altersgruppen

16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+

Anteil der Auspragungen , haufig / immer”

Ich vermeide es, das Haus bei

. 12,4 7,2 7,3 6,5 10,4 20,5 39,5
Dunkelheit zu verlassen.
Ich vermeide es, bestimmte Stra-
Ben, Platze oder Parks zu benut- 30,1 26,7 27,9 26,6 29,2 34,7 44,3
zen.
Ich vermeide es, abends 6ffentli-
che Verkehrsmittel zu benutzen. 21.4 13.0 18,9 19.7 21,5 239 36.3
Ich vermeide es, viel Geld bei mir 518 447 49 1 52,1 54,2 53,3 53,8
zu tragen.
Ich weiche Fremden, denen ich im
Dunkeln begegne, nach Méglich- 32,3 41,9 33,4 26,7 27,9 37,6 45,4

keit aus.
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Mit der geschlechtsspezifischen Betrachtung lassen sich die Befunde zu einzelnen Ver-
meidungshandlungen noch etwas konkretisieren. Frauen vermeiden es am haufigsten,
viel Geld bei sich zu tragen (60,4 %), Fremden im Dunkeln nicht auszuweichen (47,3 %)
und bestimmte StraBen, Platze oder Parks zu benutzen (43,1 %). Dies gilt auch fir
Manner, allerdings sehr viel seltener (vgl. Tabelle 88).

Im geschlechtsspezifischen Altersvergleich zeigt sich: Alte Frauen und alte Manner ver-
meiden es im Vergleich zu jungen Frauen und jungen Mannern um ein Vielfaches haufi-
ger, das Haus bei Dunkelheit zu verlassen und 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen.
Junge Frauen zwischen 16 und 20 Jahren weichen Fremden im Dunkeln deutlich &fter
als alle anderen Altersgruppen (64,9 %) aus und junge Manner verhalten sich Uber alle
Handlungen hinweg am wenigsten vermeidend (vgl. Tabelle 88).

Tabelle 88: Einzelitems der Dimension Vermeidungsverhalten, Anteil derer, die dies haufig /
immer tun, nach Geschlecht und Alter

Angaben in Prozent Frauen Manner
gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16 21- 35 50- 65 o 16 21- 35 50- 65 o |
20 34 49 64 79 20 34 49 64 79

Anteil der Auspragungen ,haufig / immer”

Ich vermeide es,
das Haus bei Dun-
kelheit zu verlas-
sen.

Ich vermeide es,
bestimmte StraBBen,
Platze oder Parks
ZU benutzen.

Ich vermeide es,
abends offentliche
Verkehrsmittel zu
benutzen.

Ich vermeide es,
viel Geld bei mir zu 60,4 52,0 586 61,1 63,8 59,5 60,9 43,1 37,8 40,4 43,2 44,6 46,4 40,8
tragen.

Ich weiche Frem-
den, denen ich im
Dunkeln begegne, 47,3 64,9 54,7 41,0 40,3 50,4 51,4 16,9 20,3 13,6 12,6 15,2 23,2 34,3
nach Maéglichkeit
aus.

179 11,17 11,2 95 148 281 484 66 37 35 35 59 11,8 226

43,1 39,5 42,6 39,6 424 45,7 53,6 16,5| 149 141 13,8 157 22,2 27,0

30,9 20,5 283 294 306 32,3 455 11,51 59 99 10,1 12,1 144 193

Neben den dargestellten Vermeidungshandlungen kann eine Person versuchen, sich ak-
tiv vor Kriminalitat zu schitzen. Der Vergleich der einzelnen SchutzmaBnahmen zeigt,
am haufigsten wird daflr gesorgt, dass das Haus oder die Wohnung auch bei Abwe-
senheit nicht unbewohnt aussieht — tber die Halfte sorgt haufig oder immer dafir. Au-
Berdem sichert jede(r) Finfte seine Wohnung bei Abwesenheit besonders, z. B. mit zu-
satzlichen Riegeln oder einer Alarmanlage. Altere Befragte nehmen diese AbwehrmaB-
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nahmen haufiger vor als jingere. Reizgas oder eine Waffe tragen aber nur wenige
(3,1 %) bei sich, zumeist sind dies die jingeren Jahrgange (vgl. Tabellen 89 und 90).

Tabelle 89: Einzelne SchutzmaBnahmen

Angaben in Prozent . manch- el . keine
nie selten haufig immer
mal Angabe

Ich sorge dafir, dass meine Wohnung /
mein Haus auch in meiner Abwesenheit 12,5 15,0 17,0 24,0 28,7 2,9
nicht unbewohnt wirkt.

Ich trage Reizgas, ein Messer oder eine
andere Waffe bei mir, um mich vertei- 86,8 4,5 2,9 1.4 1,7 2,7
digen zu kénnen.

Ich sichere meine Wohnung in meiner
Abwesenheit besonders, indem ich z. B.
zusatzliche Riegel vorlege oder eine
Alarmanlage einhalte.

58,3 12,3 6,8 7,6 11,6 3,4

Tabelle 90: Einzelne SchutzmaBnahmen, Anteil derer, die dies haufig / immer tun, nach Alter
Angaben in Prozent Insgesamt Altersgruppen

16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+

Anteil der Auspragungen , haufig / immer”

Ich sorge dafir, dass meine Woh-
nung / mein Haus auch in meiner
Abwesenheit nicht unbewohnt
wirkt.

Ich trage Reizgas, ein Messer oder
eine andere Waffe bei mir, um 3,1 6,2 4,6 2,5 2,1 2,9 2,6
mich verteidigen zu kénnen.

Ich sichere meine Wohnung in
meiner Abwesenheit besonders,
indem ich z. B. zusatzliche Riegel 19,2 10,0 12,0 14,7 18,9 31,1 33,7
vorlege oder eine Alarmanlage
einhalte.

52,6 37.1 36,4 46,8 59,3 69,8 64,5

SchutzmaBnahmen fir die Wohnung ergreifen Frauen — Uber alle Altersgruppen hin-
weg — Ofter als Manner. Sie sorgen haufiger daftr, dass der Wohnraum nicht unbe-
wohnt aussieht und nutzen 6fter zusatzliche Riegel oder eine Alarmanlage. Frauen, aber
vor allem junge Frauen zwischen 16 und 20 Jahren, gaben zudem an, haufig oder im-
mer Reizgas, ein Messer oder eine andere Waffe mit sich zu fhren. Der bereits darge-
stellte Alterseffekt bei der Wohnungssicherung besteht auch im Geschlechtervergleich.
Bei den SicherungsmaBnahmen dominieren die dlteren Befragten (vgl. Tabelle 91).
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Tabelle 91: Einzelne SchutzmaBnahmen, Anteil derer, die dies haufig / immer tun, nach
Geschlecht und Alter

Angaben in Prozent Frauen Manner
gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16 21- 35 50- 65 o 16- 21- 35 50- 65 o |
20 34 49 64 79 20 34 49 64 79

Anteil der Auspragungen ,haufig / immer”

Ich sorge dafur,
dass meine Woh-
nung / mein Haus
auch in meiner
Abwesenheit nicht
unbewohnt wirkt.
Ich trage Reizgas,
ein Messer oder ei-
ne andere Waffe
bei mir, um mich
verteidigen zu
kénnen.

Ich sichere meine
Wohnung in mei-
ner Abwesenheit
besonders, indem
ich z. B. zusatzliche
Riegel vorlege oder
eine Alarmanlage
einhalte.

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

58,8 46,8 42,4 538 655 728 66,1 46,4| 28,1 30,7 40,2 53,0 66,7 61,2

32| 82 51 29 22 21 2,1 300 43 42 20 20 38 35

20,21 10,2 12,5 146 20,7 314 328 18,1 99 11,7 14,7 17,1 30,7 35,0

Diese Untersuchung und andere Studien belegen, dass Vermeidungs- und Schutzverhal-
ten stark vom Geschlecht und Alter der Menschen abhangt. AbwehrmaBBnahmen wer-
den deutlich haufiger von Frauen als von Mannern und deutlich 6fter von Alten als von
Jungen ergriffen. Ebenso wurden die Unterschiede zwischen Verhaltensweisen, die
Schutz gewadbhrleisten sollen, und Verhaltensweisen, die sich auf die Vermeidung gefahr-
licher Situationen beziehen, deutlich. Es werden vor allem MaBnahmen zur Sicherung
des Wohnraums getroffen, insbesondere von der Altersgruppe 80+. Das Tragen von
Reizgas, einem Messer oder Ahnlichem wird dagegen kaum praktiziert und wenn, dann
sind es vor allem die Jungen (vgl. z. B. Schwind et al. 2001; Bornewasser / Kéhn 2011:
11f.).

Werden die Befragten nach der GroBe ihres Wohnorts unterschieden, fallt — wie bei den
anderen Aspekten der Kriminalitatsfurcht — das Stadt-Land-Gefélle auf. Die Landbevol-
kerung hat insgesamt gesehen ein geringeres Vermeidungs- und Schutzverhalten als die
Bevolkerung im stadtischen Wohnraum (vgl. Tabelle 92).
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Tabelle 92: Aspekte der konativen Kriminalitatsfurcht, Anteil derer, die dies haufig / immer tun,
nach WohnortgroBe

: 20.000 bis
Angaben in Prozent < 20.000 EW > 100.000 EW
s < 100.000 EW
gesamt Frauen Manner| gesamt Frauen Manner| gesamt Frauen Manner
(eher) hohes Vermeidungsverhalten 33,1 48,2 18,5 36,0 51,7 20,3 36,3 50,6 21,7

Anteil der Auspragungen , haufig / immer”

Ich vermeide es, das Haus bei

. 11,2 16,2 6,4 12,5 19,2 5,9 13,0 18,9 6,8|
Dunkelheit zu verlassen.
Ich vermeide es, bestimmte Stra-
Ben, Platze oder Parks zu benut- 26,3 38,8 14,1 31,8 46,1 17,5 35,0 47,8 21,5

zen.
Ich vermeide es, abends 6ffentli-
che Verkehrsmittel zu benutzen.
Ich vermeide es, viel Geld bei mir
zu tragen.

Ich weiche Fremden, denen ich
im Dunkeln begegne, nach Még- 30,8 45,8 16,4 33,3 49,8 17,0 31,6 45,1 17,4
lichkeit aus.

20,8 30,7 11,2 21,6 31,7 11,4 20,5 28,4 12,1

50,8 59,0 42,9 52,6 62,7 42,6 53,3 61,3 45,2

einzelne SchutzmaBnahmen:

Ich sorge dafur, dass meine
Wohnung / mein Haus auch in
meiner Abwesenheit nicht un-
bewohnt wirkt.

Ich trage Reizgas, ein Messer o-
der eine andere Waffe bei mir, 2,9 2,9 3,0 2,9 3,2 2,7 3,6 4,0 3,3
um mich verteidigen zu kénnen.
Ich sichere meine Wohnung in
meiner Abwesenheit besonders,
indem ich z. B. zusatzliche Riegel 18,2 19,2 17,2 20,0 20,9 19,1 22,1 23,8 20,4
vorlege oder eine Alarmanlage
einhalte.

53,7 59,9 47,8 55,1 62,8 47,6 47,0 52,0 41,7

6.6 Personliche Copingfiahigkeiten — Verhalten in einer Gefahrensituation

Eine Person muss keine Kriminalitatsfurcht entwickeln, wenn sie der Uberzeugung ist,
Uber ausreichend Copingfahigkeiten zu verfiigen. Neben der Bewertung einer Situation
als ,,gefahrvoll” erfolgt die Bewertung der eigenen personlichen Fahigkeiten, eine solche
Situation bewaltigen (,coping”) zu kdnnen. Das Ergebnis ist entweder eine mit Angst
einhergehende Hilflosigkeit, ein von Flucht- oder Vermeidungsreaktionen begleitetes
Furchtgefiihl, oder eine mit aktiven Schutz- und VerteidigungsmaBnahmen korrespon-
dierende Verargerung bzw. Besorgnis. Die Bewertung der persénlichen Copingfahigkei-
ten gehdrt nicht unmittelbar zu den personalen Kriminalitdtseinstellungen, sie ist jedoch
far den internen Regulierungsprozess bedeutsam (Boers / Kurz 1997).

Die Einschatzung der persoénlichen Copingféhigkeiten wurde anhand der Schilderung
einer Gefahrensituation und einer Skala mit vier mdglichen Reaktionsweisen erhoben.
Fir die jeweiligen Aussagen standen vier Antwortmaoglichkeiten zur Verfiigung.”® Die
ltems wurden zur Validierung ihrer faktoriellen Struktur einer Hauptkomponentenanaly-



109
Sicherheit und Kriminalitat in Niedersachsen im Jahr 2012

se unterzogen. Es wurde ein Eigenwert gréBer als eins (2,20) extrahiert, der 54,90 %
der Itemgesamtvarianz erklart. Dieser Faktor hat ein Cronbachs Alpha von a=.72
(Na = 17.877), die Ladung der Items auf diesen Faktor (I > .62) und ihre Trennscharfen
(r, = .40 bis r, = .61) sind ausreichend (vgl. Tabelle 93).

Tabelle 93: Faktorladung und ltemkennwerte der Dimension personliche Copingfahigkeiten
(ungewichtete Daten)

Frage 22 Ladung Itemkennwerte

Stellen Sie sich vor, Sie sind alleine auf der StraBe unter-
wegs. Sie begegnen einer auf Sie bedrohlich wirkenden M D
Person, die Geld von lhnen fordert. Wie schatzen Sie
sich in dieser Situation ein? Ich ware in der Lage...

mich erfolgreich korperlich wehren zu kénnen. 81 291 0.89 60
erfolgreich weglaufen zu kénnen. 62 232 086 40
durch Zureden die Situation zu entspannen. 69 248 078 44

durch selbstbewusstes Auftreten den Angreifer abhal-
ten zu kénnen.

Legende: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, ri= korrigierte Trennscharfe

.83 2,51 0,82 .61

Der Skalenmittelwert der Dimension , persénliche Copingfahigkeiten” liegt bei M = 2,41
(SD =0,63).2" Das heiBt, die Befragten halten es fir eher unwahrscheinlich, die be-
schriebene Gefahrensituation mit einer der vorgegebenen Reaktionsweisen bewaltigen
zu konnen. Allerdings besteht ein deutlicher Alterseffekt. Im Altersgruppenvergleich
sinkt der Wert von 2,56 (16- bis 20-Jahrige) auf 1,87 (Uber 80-Jahrige) ab. Die jungen
Befragten beurteilen ihre persénlichen Copingfahigkeiten folglich deutlich besser als die
alteren Befragten (vgl. Tabelle 94).

Tabelle 94: Dimension persdnliche Copingfahigkeiten nach Alter

statistische Kennwerte Insgesamt Altersgruppen

16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+
Mittelwert 2,41 2,56 2,56 2,52 2,40 2,23 1,87
Standardabweichung 0,63 0,59 0,61 0,58 0,58 0,62 0,68
Median 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,25 1,75
Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
n 17.936 1.193 3.331 4.736 4.355 3.164 996

* Abweichungen in den Fallzahlen ergeben sich aufgrund zum Teil fehlender Angaben.

Wird der Skalenmittelwert kategorisiert”” und werden auch die Félle beriicksichtigt, von
denen keine (vollstandigen) Angaben vorliegen (5,3 %), verschieben sich die Befunde
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leicht: Bei rund der Halfte der Birgerinnen und Burger in Niedersachsen sind die persén-
lichen Copingfahigkeiten eher hoch (41,0 %) oder hoch (10,8 %). D. h. sie sehen sich
eher in der Lage, die geschilderte Gefahrensituation auf die eine oder andere Weise zu
bewaltigen. 10,7 % glauben hingegen Uberhaupt nicht, dies tun zu kénnen, bei ihnen
sind die personlichen Copingfahigkeiten gering, und weitere 32,2 % haben eher gerin-
ge Copingfahigkeiten (vgl. Tabelle 95).

In der prozentualen Darstellung wird bei den Altersgruppen deutlich, wahrend rund
60 % der 16- bis 49-Jahrigen meinen, sich in einer Gefahrensituation aktiv oder passiv
wehren zu kénnen, sind es bei den 65- bis 79- Jahrigen nur noch 38,9 % (eher hoch:
32,5 %, hoch: 6,4 %); von den 80-Jahrigen und alteren glauben dies nur 18,3 % (eher
hoch: 14,1 %, hoch: 4,2 %, vgl. Tabelle 95).

Tabelle 95: Dimension personliche Copingfahigkeiten nach Alter (kategorisierte Variable)

Angaben in Prozent Insgesamt Altersgruppen

16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+
gering 10,7 5.8 6,4 57 9,2 17,0 36,0
eher gering 32,2 31,3 29,7 32,0 33,9 35,4 26,8
eher hoch 41,0 44,2 45,8 47,4 43,7 32,5 14,1
hoch 10,8 16,8 16,1 12,2 9,1 6,4 4,2
keine Angabe 53 1,9 2,0 2,7 4,1 8,7 18,9

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

Der Geschlechtervergleich zeigt, die Selbstbeurteilung der eigenen Fahigkeiten in einer
gefahrlichen Situation angemessen reagieren zu kénnen, fallt bei den Mannern positiver
aus als bei den Frauen. Insbesondere junge Mdnner verfligen Uber ausgepragte personli-
che Copingfahigkeiten, sowohl im Vergleich zu den Frauen als auch im Vergleich zu ih-
ren alteren Geschlechtsgenossen. Der zuvor beschriebene Alterseffekt, dass junge Be-
fragte ihre persdnlichen Copingfahigkeiten besser bewerten als altere Befragte, gilt je-
doch fir beide Geschlechter (vgl. Tabelle 96).
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Tabelle 96: Dimension personliche Copingfahigkeiten nach Geschlecht und Alter

statistische Kennwerte Frauen Maénner
ge-
samt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16- 21- 35 50-  65- oo 16- 21- 35 50- 65 o
20 34 49 64 79 20 34 49 64 79
Mittelwert 2,16] 2,30 2,26 2,28 2,17 2,03 1,68 2,67 2,81 2,84 2,75 264 244 221
Standardabweichung 0,58/ 0,53 0,555 0,53 0,53 0,60 0,63 0,57| 0,54 0,52 0,52 0,54 0,57 0,63
Median 2,25| 2,25 2,25 2,25 2,25 2,00 1,50 2,75\ 2,75 2,75 2,75 2,75 2,550 2,25
Minimum 1,00{ 1,00 1,00 100 1,00 1,00 1,00 1,000 1,25 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 4,00| 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,001 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
n 9.027| 576 1.608 2.331 2.174 1.645 638| 8.788| 616 1.715 2.390 2.163 1.497 354

* Abweichungen in den Fallzahlen ergeben sich aufgrund zum Teil fehlender Angaben.

Wird der Mittelwert kategorisiert, verdeutlich die prozentualen Verteilung: Fast 60 %
der Frauen glauben (eher) nicht, die beschriebene Gefahrensituation bewaltigen zu kon-
nen. Sie beurteilen ihre persdnlichen Copingfahigkeiten als gering oder eher gering. Bei
den Mannern ist es hingegen nur jeder vierte Niedersachse (vgl. Tabelle 97).

Bei Frauen sind die altersspezifischen Schwankungen nicht so groB3 wie bei den Man-
nern. FUr die Manner ist ein kontinuierliches Sinken der persénlichen Copingfahigkeiten
festzustellen. Dennoch meint auch jeder dritte hochaltrige Mann (80 Jahre und élter),
sich wehren zu kénnen. Bei den hochaltrigen Frauen sind es hingegen nur 10,5 %. Al-
lerdings ist der Anteil der Nichtantwortenden unter den Hochaltrigen groB. Ahnliche
Geschlechterdifferenzen zeigen sich in den jlingeren Jahrgangen: Beispielsweise haben
40,0 % der 16- bis 20-jahrigen Frauen (eher) hohe persoénliche Copingfahigkeiten, bei
den 16- bis 20-jahrigen Mannern sind es mit 80,8 % doppelt so viele (vgl. Tabelle 97).

Tabelle 97: Dimension persdnliche Copingfahigkeiten nach Geschlecht und Alter (kategorisierte

Variable)
Angaben in Prozent Frauen Manner
gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16- 21-  35- 50-  65- 80+ 16-  21- 35- 50- 65- 80+
20 34 49 64 79 20 34 49 64 79
gering 17,2 10,0 11,4 10,2 14,6 24,8 459 4,0 1,9 1,6 1,2 3,7 81 17,8
eher gering 42,3| 48,0 45,3 45,1 44,7 39,8 24,0 21,6/ 158 15,0 19,1 22,7 30,7 31,5
eher hoch 30,4| 335 358 37,1 330 223 7,7 52,2| 54,2 552 575 544 44,1 26,2
hoch 4,1 6,5 53 4,5 3,3 3,3 2,8 17,9] 26,6 26,2 19,8 15,0 9,8 7,0
keine Angabe 6,0 2,0 2,2 3,1 4,4 9,8 19,6 4,3 1,5 2,0 24 4,2 7,3 17,5

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

Werden die Variablen zum Verhalten in einer Gefahrensituation einzeln betrachtet, so
glauben die Befragten eher, selbstbewusst auftreten als sich kérperlich wehren zu kén-
nen: 60,1 % halten es fir eher oder sehr unwahrscheinlich, sich erfolgreich kérperlich
wehren zu kénnen. 52,6 % glauben nicht, weglaufen zu kénnen, 46,9 % meinen nicht,
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die Situation durch reden entspannen zu kénnen und 45,0 % glauben nicht, sich durch
selbstbewusstes Auftreten wehren zu kénnen. Nur 26,5 % der 16- bis 20-Jahrigen

glauben, nicht erfolgreich weglaufen zu kénnen, wahrend es bei den 65- bis 79-

Jahrigen 70,9 % und bei den Hochaltrigen 74,2 % sind. Geringere Altersunterschiede

finden sich in den Strategien ,durch Zureden die Situation entspannen” und ,durch
selbstbewusstes Auftreten den Angreifen abhalten”. In der Tendenz wirden sich die
jungen Befragten eher korperlich wehren und die alteren Befragten wirden eher weg-

laufen (vgl. Tabellen 98 und 99).

Tabelle 98: Einzelitems der Dimension persodnliche Copingfahigkeiten

Angaben in Prozent eher eher un- sehr un-
sehr wahr- :
} wahr- wahr- wahr- keine
schein- } } }
lich sche_m- sche_m- sche_m- Angabe
lich lich lich
Stellen Sie sich vor, Sie sind alleine auf der Stra-
Be unterwegs. Sie begegnen einer auf Sie be-
drohlich wirkenden Person, die Geld von lhnen
fordert. Wie schatzen Sie sich in dieser Situati-
on ein? Ich waére in der Lage...
rTeIEh erfolgreich korperlich wehren zu kon- 9.6 26,5 39.9 20,1 39
erfolgreich weglaufen zu kénnen. 101 331 369 156 43
durch Zureden die Situation zu entspannen. 75 422 368 101 34
durch selbstbewusstes Auftreten den Angrei-
fer 10,3 41,2 34,1 11,0 3,4
abhalten zu kénnen.

Tabelle 99: Einzelitems der Dimension personliche Copingfahigkeiten, Anteil derer, die dies fur

unwahrscheinlich halten, nach Alter

16- 20 21-34 35-49

50-64

Angaben in Prozent Insgesamt Altersgruppen

65-79

80+

Stellen Sie sich vor, Sie sind alleine auf
der StraBBe unterwegs. Sie begegnen
einer auf Sie bedrohlich wirkenden
Person, die Geld von lhnen fordert.
Wie schéatzen Sie sich in dieser Situa-
tion ein?

Ich wére in der Lage...

Anteil der Auspragungen ,(eher / sehr) unwahrscheinlich”

mich erfolgreich korperlich wehren

ZUu 60,1 48,1 49,2 57,0
kénnen.

erfolgreich weglaufen zu kénnen. 52,6 26,5 35,9 441
durch Zureden die Situation zu 46,9 58,0 51,9 478
entspannen.

durch selbstbewusstes Auftreten

den 45,0 55,4 45,8 41,5

Angreifer abhalten zu kénnen.

63,6

61,4

43,0

40,9

70,5

70,9

42,2

47,9

73,2

74,2

49,1

56,6
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Im Geschlechtervergleich wird deutlich, dass Manner deutlich 6fter als Frauen glauben,
sich bei einem Angriff kdrperlich wehren, fliehen, mit dem Angreifer reden und selbst-
bewusst auftreten zu kénnen. Bei den einzelnen AbwehrmalBnahmen ist erwartungs-
gemaB die Geschlechterdifferenz am gréBten bei dem Item ,sich erfolgreich kérperlich
wehren zu kénnen”. Frauen halten dies doppelt so oft fir unwahrscheinlich wie Man-
ner. Dies gilt sowohl fir junge als auch fir alte Frauen. Bemerkenswert ist, Manner ab
50 Jahre wirden vor allem durch Zureden versuchen, die Situation zu entspannen (vgl.
Tabelle 100). Ahnliche Ergebnisse finden sich auch in anderen Untersuchungen (Boers /
Kurz 1997: 7; Bornewasser / Kohn 2011: 8).

Eine Unterscheidung der Befragten nach der GroBe ihres Wohnorts ergibt, die Landbe-
volkerung beurteilt seltener als die Bevdlkerung in Gemeinden ab 20.000 Einwohner
und seltener als GroBstadtbewohnerinnen und -bewohner ihre persénlichen Copingfa-
higkeiten mit (eher) gering. Anders ausgedrlckt: Mit steigender WohnortgréBe sinkt die
Bewertung der eigenen personlichen Fahigkeiten, eine Gefahrensituation bewaltigen zu
kénnen. Die GroBstadtbevolkerung ist vor allem seltener der Meinung, dass sie sich er-
folgreich korperlich wehren oder erfolgreich weglaufen kann. Diese Differenzen zeich-
nen sich speziell bei den mannlichen Befragten ab, wahrend sich die weiblichen Befrag-
ten kaum unterscheiden (vgl. Tabelle 101). Dieser Befund steht in Widerspruch zu den
Ergebnissen von Boers und Kurz (1997), wonach GroBstadter haufiger aktive und passi-
ve Bewaltigungsfahigkeiten berichteten als Probanden aus kleineren Stadten und Ge-
meinden (Boers / Kurz 1997: 7).
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Tabelle 100: Einzelitems der Dimension persdnliche Copingfahigkeiten, Anteil derer, die dies fir
unwahrscheinlich halten, nach Geschlecht und Alter

Angaben in Prozent

gesamt

16-
20

Frauen

21-
34

35-
49

50-
64

Altersgruppen

65-
79

80+

gesamt

16-
20

Manner

21-
34

35-
49

50-
64

Altersgruppen

65-
79

80+

Stellen Sie sich vor, Sie
sind alleine auf der
StraBe unterwegs.
Sie begegnen einer
auf Sie bedrohlich
wirkenden Person,
die Geld von lhnen
fordert. Wie schat-
zen Sie sich in dieser
Situation ein?

Ich ware in der La-
ge...

Anteil der Auspragungen ,(eher / sehr) unwahrscheinlich”

mich erfolgreich
korperlich wehren
zu koénnen.
erfolgreich weglau-
fen

zu kénnen.

durch Zureden die
Situation zu ent-
spannen.

durch selbstbe-
wusstes Auftreten
den Angreifer ab-
halten zu kénnen.

79,4

63,0

69,6

38,7

65,5

68,7

74,5

51,2

61,1

60,4

79,0

56,9

55,0

54,5

85,2

70,3

51,2

52,6

81.4

74,7

51,2

57,8

77.8

76,3

56,0

63,1

40,0

41,7

38,7

32,6

27,8

15,0

51,0

43,0

25,4

21,5

43,3

32,0

35,4

31,7

40,7

28,8

41,8

52,4

34,7

291

58,2

66,6

32,1

36,8

64,6

70,4

36,4

44,3

Tabelle 101: Dimension persodnliche Copingfahigkeiten und Einzelitems, Anteil derer, die dies fir
unwahrscheinlich halten, nach WohnortgréBe

. 20.000 bis
Angaben in Prozent < 20.000 EW > 100.000 EW
2 < 100.000 EW
gesamt Frauen Madnner| gesamt Frauen Manner| gesamt Frauen Madnner
(eher)"geflnge o 42,0 60,1 24,4 43,5 61,1 26,0 44,0 58,2 28,9
personliche Copingfihigkeiten
Stellen Sie sich vor, Sie sind alleine
auf der StraBe unterwegs. Sie be-
gegnen einer auf Sie bedrohlich
wirkenden Person, die Geld von Anteil der Auspragungen ,(eher / sehr) unwahrscheinlich”
lhnen fordert. Wie schatzen Sie
sich in dieser Situation ein? Ich wa-
re in der Lage...
mich erfolgreich korperlich weh- | o 595 3790 611 807 16| 630 801 450
ren zu konnen.
f}gﬁ'gremh weglaufen zu kon- 524 634 46| 523 630 415 545 641 442
durch Zureden die Situation zu 46,8 553 386 469 562 37,8 463 535 389
entspannen.
durch selbstbewusstes Auftreten
den Angreifer abhalten zu kén- 44,6 58,1 31,4 46,2 58,8 33,6 44,2 54,2 33,7
nen.
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6.7 Zusammenfassung

Voraussetzung effektiver polizeilicher MaBnahmen zur Erhéhung des subjektiven Sicher-
heitsempfindens in der Bevolkerung sind Erkenntnisse Uber die Art und das Ausmal3 von
Kriminalitatsfurcht. Vor dem Hintergrund, dass Kriminalitatsfurcht ein mehrdimensiona-
les Konstrukt ist, waren verschiedene Furchtdimensionen zu unterscheiden und empi-
risch zu erfassen. Neben den drei klassischen Aspekten — affektive, kognitive und kona-
tive Kriminalitatsfurcht — wurde in dieser Untersuchung nach dem raumbezogenen Unsi-
cherheitsgefihl und nach persénlichen Copingféhigkeiten gefragt.

Die Befragung zu Sicherheit und Kriminalitdt in Niedersachsen im Jahr 2012 ergab: In
Niedersachsen flihlen sich die Blrgerinnen und Birger sicher. Nur bei einer Minderheit
ist Kriminalitatsfurcht empirisch nachweisbar. Ein raumbezogenes Unsicherheitsgefthl
lassen 15,9 % erkennen. 12,4 % zeigen affektive und 7,7 % kognitive Kriminalitats-
furcht — das unspezifische Unsicherheitsgefthl ist folglich gréBer als die Einschatzung, in
den nachsten 12 Monaten tatsachlich Opfer einer der erfragten Straftaten zu werden.
Zu ahnlichen Befunden kommen auch andere Untersuchungen (Bundesministerium des
Inneren 2006: 508 m. w. N.). AuBerdem zeigen die Ergebnisse dieser Studie, dass
35,2 % zu Vermeidungsverhalten neigen, dass SchutzmaBBnahmen vor allem auf den
Wohnraum ausgerichtet sind und dass 10,7 % meinen, Gber geringe persdnliche Co-
pingfahigkeiten zu verflgen.

Des Weiteren wurde deutlich, Frauen haben Uber alle Dimensionen der Kriminalitats-
furcht hinweg ein héheres Maf an Furcht als Manner. Das Geschlechterverhaltnis beim
raumbezogenen Unsicherheitsgefiihl betragt 3:1, d. h. dreimal mehr Frauen als Manner
haben ein raumbezogenes Unsicherheitsgeftihl. Bei der affektiven Kriminalitatsfurcht
(1,7:1) und bei der kognitiven Kriminalitatsfurcht (1,5:1) ist das Verhaltnis geringer, aber
vorhanden. Beim Vermeidungsverhalten liegt es bei 2,5:1 und bei geringen personlichen
Copingfahigkeiten sogar bei 4,3:1. Die gréBere Kriminalitatsfurcht der Frauen wird in
der Literatur oft mit den geschlechtsspezifischen Unterschieden in der Vulnerabilitat —
mit geringeren Bewaltigungsressourcen und starkeren Folgewirkungen — begriindet.
Ebenso wird angefihrt, dass die Auffassung von Mannlichkeit weniger gut mit der Ein-
stellung vereinbar ist, Angst oder Furcht zu haben und einzugestehen (Bundesministeri-
um des Inneren 2006: 506f. m. w. N.).

Der altersspezifische Verlauf bei der kognitiven Kriminalitatsfurcht ist unauffallig, es gibt
kaum Schwankungen. Das Furchtniveau ist in allen Altersgruppen gering und bewegt
sich zum Teil deutlich unter 10 %. Bei der affektiven Kriminalitatsfurcht zeigen sich ge-
ringe Altersschwankungen. 21- bis 34-Jahrige haben am haufigsten allgemeine Unsi-
cherheitsgefiihle und bei den Uber 80-Jahrigen sind sie am geringsten. Etwas starkere
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Altersunterschiede bestehen beim raumbezogenen Unsicherheitsgefiihl. Im mittleren
Lebensalter (35 bis 64 Jahre) ist die raumbezogene Unsicherheit am geringsten und in
jungen Jahren (bis 34 Jahre) am héchsten (vgl. Abbildung 3).

Ein starker Alterseffekt fallt beim Aspekt Vermeidungsverhalten auf. Das Ausmal3 des
Vermeidungsverhaltens nimmt mit steigendem Alter kontinuierlich zu. So ist das Niveau
zwischen dem 16. und dem 49 Lebensjahr relativ konstant, steigt dann aber ab dem 50.
Lebensjahr deutlich an. Den starksten Einfluss hat das Alter jedoch auf die Beurteilung
der personlichen Copingfahigkeiten, wahrend etwa 7 % der 16- bis 49-Jahrigen mei-
nen, geringe persdnliche Copingfahigkeiten zu haben, sind es bei den 65- bis 79-
Jahrigen 17 % und den 80-Jahrigen und dlteren 36 % (vgl. Abbildung 3). Das starkere
Vermeidungsverhalten und die gréBere Hilflosigkeit in einer Gefahrensituation bei alte-
ren Menschen werden in der Regel mit der héheren Vulnerabilitat erklart. Altere Men-
schen erwarten z. B. zu Recht gravierendere Folgen nach einer erlittenen Koérperverlet-
zung als junge. Zudem wird eine schlechtere soziale Integration und damit geringere
soziale Unterstltzung (bei der Bewaltigung solcher Ereignisse) bei den alteren Jahrgan-
gen angeflhrt. Die erhéhten VorsichtsmaBnahmen bewerten Altere in der Regel aber
kaum als eine Einschrdnkung ihrer Lebensqualitat (vgl. z. B. Bundesministerium des Inne-
ren 2006: 509f. m. w. N.).
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Abbildung 3: Altersverlauf der kategorisierten Dimensionen von Kriminalitatsfurcht bei allen
Befragten
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== (eher) hohes raumbezogenes Unsicherheitsgefiihl (eher) hohe affektive Kriminalitatsfurcht
== (eher) hohe kognitive Kriminalitatsfurcht (eher) hohes Vermeidungsverhalten
== geringe personliche Copingfahigkeiten

Werden die Altersverldufe bei den Dimensionen der Kriminalitatsfurcht geschlechtsspezi-
fisch betrachtet, ergibt sich fir Frauen ein anderes Bild als fir Manner. Neben der Tatsa-
che, dass bei Frauen Kriminalitatsfurcht starker ausgepragt ist, fallen insbesondere die
starkeren Alterseffekte in einzelnen Dimensionen auf. So ist der hohe Einfluss des Alters
bei der Beurteilung der persoénlichen Copingfahigkeiten in der Gesamtgruppe vor allem
auf die Frauen zurtickzufuhren; Ahnliches gilt fur die Altersschwankungen beim raum-
bezogenen Sicherheitsgefthl. Fur die altersspezifischen Schwankungen beim Vermei-
dungsverhalten sind hingegen die Manner ,verantwortlich”, wahrend bei den Frauen
das Vermeidungsverhalten in jeder Altersgruppe konstant hoch ist, nimmt es bei den
Mannern ab 50 Jahre deutlich zu (vgl. Abbildungen 3 bis 5).

Der Umstand, dass Frauen und édltere Menschen ein héheres Furchtniveau aufweisen,
wurde zeitweilig als Kriminalitatsfurcht-Paradoxon bezeichnet bzw. als irrational ange-
sehen, da gerade diese furchtbesetzten Gruppen nicht diejenigen sind, die oft Opfer von
Kriminalitdt werden, vielmehr sind sie besonders selten betroffen. Personengruppen mit
den geringsten Opferraten, Frauen und altere Menschen, fihlen sich also am unsichers-
ten. Wie bereits dargelegt, wird das hohe Mal3 an Furcht vor Straftaten vor allem mit der
erhéhten , Verwundbarkeit” dieser Gruppen erklart. Die Ergebnisse zur Beurteilung der
personlichen Copingfahigkeiten starken dies. Frauen und Alte glauben deutlich seltener
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als Manner und Junge, eine Gefahrensituation erfolgreich bewaltigen zu kénnen, folg-
lich ist ihr Vermeidungsverhalten auch ausgepragter (vgl. z. B. auch Obergfell-Fuchs /
Kury 2009: 455ff.; Ziegleder et al. 2011: 27f.; MUhler 2011: 7).

Abbildung 4: Altersverlauf der kategorisierten Dimensionen von Kriminalitatsfurcht bei Frauen
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Abbildung 5: Altersverlauf der kategorisierten Dimensionen von Kriminalitatsfurcht bei Mannern
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Des Weiteren war zu prifen, wie hoch der Anteil derer ist, die nicht nur bei einem, son-
dern bei mehreren Aspekten der Kriminalitatsfurcht auffallig sind. So werden z. B. Per-
sonen als hoch furchtsam bezeichnet, wenn starke Beflrchtungen haben, Opfer von
Ubergriffen zu werden und zugleich meinen, dass solche Ubergriffe mit hoher Wahr-
scheinlichkeit geschehen werden. D. h. sie mUssen eine ausgepragte affektive und kog-
nitive Kriminalitatsfurcht haben (vgl. Baier et al. 2011: 46). GemaB dieser Definition sind
1,0 % der in Niedersachsen lebenden Birgerinnen und Birger als hochfurchtsam einzu-
stufen.” Die Geschlechterdifferenzierung zeigt, Frauen sind etwa dreimal haufiger hoch-
furchtsam als Manner (vgl. Tabelle 102).

Tabelle 102: Anteil hochfurchtsamer Personen (kognitive und affektive Kriminalitatsfurcht)

Angaben in Prozent Insgesamt Geschlecht

Frauen Manner
ja 1,0 1,4 0,5
nein 91,0 89,4 93,1
keine Angabe 8,0 9,2 6,4

Erwartungsgemal haben noch weniger Befragte neben einer hohen kognitiven und af-
fektiven Kriminalitatsfurcht zusatzlich ein ausgepragtes raumbezogenes Unsicherheitsge-
fahl. Dies trifft nur auf 0,4 % zu, wobei auch hier Frauen klar dominieren. Manner sind
nur in einzelnen Fallen derart auffallig (vgl. Tabelle 103).

Tabelle 103: Anteil derer, die kognitive und affektive Kriminalitatsfurcht und ein raumbezogenes
Unsicherheitsgefiihl haben

Angaben in Prozent Insgesamt Geschlecht

Frauen Manner
ja 0,4 0,7 02
nein 90,1 88,6 92,3
keine Angabe 9,5 10,7 7,5

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Féllen beruhen, sind grau unterlegt.

Ahnliches gilt fiir den Anteil der Befragten, die eine hohe kognitive und eine hohe affek-
tive Kriminalitatsfurcht haben sowie Vermeidungsverhalten zeigen. Nur bei 0,5 % der
Befragten liegt dies vor und wenn, dann in der Regel bei Frauen (vgl. Tabelle 104).
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Tabelle 104: Anteil derer, die kognitive und affektive Kriminalitatsfurcht haben und
Vermeidungsverhalten zeigen

Angaben in Prozent Insgesamt Geschlecht

Frauen Manner
ja 0,5 0,7 0,2
nein 86,9 84,6 89,9
keine Angabe 12,6 14,7 9,9

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

In Kapitel 9 wird dargestellt, inwieweit die einzelnen Dimensionen der Kriminalitats-
furcht untereinander korrelieren oder in weiterfihrenden Analysen einen Einfluss haben.
AuBerdem erfolgt im Weiteren ein Vergleich von Opfer und Nicht-Opfer (vgl. Kapitel
9.2), sodass auch dort auf den Zusammenhang von Viktimisierung und Kriminalitats-

furcht eingegangen wird.
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7 Bewertung der Polizei

7.1 (Theoretischer) Hintergrund

Ein wesentliches Ziel polizeilicher Arbeit ist es, fur die Zufriedenheit der Birgerinnen und
Burger mit der Pravention und Repression von Straftaten zu sorgen (vgl. Schwind et al.
2001: 291). Dabei baut die Polizeiarbeit auf dem Fundament burgerlicher Unterstitzung
im Sinne von Hinweisen und Anzeigen, die zur Aufklarung oder Pravention von Strafta-
ten hilfreich sind. Grundvoraussetzung fur das Gelingen dieser Kooperation ist ein még-
lichst gutes Verhaltnis zwischen den Burgerinnen und Birgern und der Institution Poli-
zei. Das Ziel ist eine wechselseitige Aufmerksamkeit, bei der die Bevolkerung motiviert
werden soll, die Polizei zu unterstiitzen, was wiederum zu einer gesteigerten Motivation
der Polizeibeamtinnen und -beamten sowie zur Qualitat der Polizeiarbeit beitragt (vgl.
Gluba 2012: 32f; vgl. Schwind et al. 2001: 286). Um diesem Ziel gerecht werden zu
kénnen, ist es notwendig, das Verhaltnis der Blrgerinnen und Birger zur Polizei zu ken-
nen. Die Zufriedenheit der Blrgerinnen und Blrger mit der Polizei hangt dabei davon
ab, wie gut die Beratung, Informationsvermittiung und konkrete Hilfe war. Damit sind
Einflussfaktoren benannt, die ein positives Bild der Polizei beférdern oder unterminieren.
Neben den Auswirkungen auf das Image der Polizei lassen sich weitere Einflussmoglich-
keiten identifizieren. So wirken Erfahrungen jeglicher Art mit der Polizei auf das Anzei-
geverhalten von Opfern einer Straftat (vgl. Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen
2006: 19). Besondere Aufmerksamkeit sollte dabei den mdoglichen Folgen negativer
Nachrichten in der Offentlichkeit gewidmet werden, deren Nachhall oft lang andauert
(vgl. Hermanutz 1995: 135; vgl. Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen 2006: 18ff.;
vgl. Murck 1992: 16). Um das Ziel der Verbesserung der Polizeiarbeit erreichen zu kén-
nen, ist es daher notwendig, jene Einflussfaktoren zu ermitteln, um ggf. entsprechende
MaBnahmen zu ergreifen.

Um Informationen Uber das Verhaltnis der Blrgerinnen und BUrger zur Polizei zu gewin-
nen, sah die Befragung zu Sicherheit und Kriminalitdt in Niedersachsen einen Themen-
block zur Bewertung der Arbeit der Polizei vor. Der Abschnitt beinhaltete neun Fragen.
Die Auswertung dieses Fragenkomplexes mittels strukturgebender Analyseverfahren
ergab drei Konstrukte: Systemvertrauen (Kapitel 7.2), Polizeiarbeit (Kapitel 7.3) und Bild
von der Polizei in der Offentlichkeit (Kapitel 7.4). Dariiber hinaus wurden Daten zum
Kontakt mit der Polizei im Jahr 2012 erhoben (Kapitel 7.5) sowie nach der Wahrneh-
mung der Polizeiprasenz (Kapitel 7.6) gefragt.

Das Systemvertrauen soll dabei als Indikator daflr dienen, wie sehr die Birgerinnen und
Birger in die Organisation Polizei vertrauen. Dabei ist es von besonderem Interesse, das
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Vertrauen in die Effektivitat der Polizeiarbeit zu kennen. Nur, wenn Opfer oder Zeugen
einer Straftat annehmen, dass die Polizei erfolgreich ermitteln und aufklaren kann, wer-
den sie eine Anzeige erstatten und dartber hinaus ihre Unterstitzung anbieten (vgl.
Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen 2006: 20).

Ein wesentlicher Bestandteil polizeilicher Arbeit ist es, den Blrgerinnen und Blrgern in
Not- und Gefahrensituationen helfend zur Seite zu stehen (vgl. Schwind et al. 2001:
290; vgl. Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen 2006: 18). Deshalb ist es notwendig,
den Erfahrungen und persénlichen Bewertungen der Polizeiarbeit und des Bildes der
Polizei in der Offentlichkeit nachzuspiren, um eventuell vorhandene Defizite aufzude-
cken und ihnen entgegen wirken zu kénnen. Wichtige Indikatoren sind Fragen nach der
Effizienz, Schnelligkeit, Umgangsformen der Polizei und nach dem Engagement der Be-
amtinnen und Beamten in der Kontaktsituation.

Der Moment des Kontaktes zwischen den Burgerinnen und Blrgern und der Polizei ist
eine SchlUsselstelle fur die Bewertung der Polizei (vgl. Schwind et al. 2001: 299f.). Zum
Zweck der Bewertung des Kontakts mit der Polizei wurden verschiedene Fragen gestellt,
die u. a. die Zufriedenheit und die Art des Kontakts erfassten.

Die wahrgenommene Polizeiprasenz wird vor dem Hintergrund erfragt, dass sie ein Ein-
flussfaktor fur die Bewertung der Polizei darstellt (vgl. Schwind et al. 2001: 293ff.). Ver-
schiedene Studien berichten davon, dass Personen, die die Polizei positiv bewerteten,
héhere Werte bei der wahrgenommenen Polizeiprasenz aufweisen als diejenigen, die die
Polizei weniger gut bewerteten (vgl. Schwind et al. 2001: 294f.). Im Zusammenhang mit
diesen Ergebnissen konnte jedoch auch gezeigt werden, dass eine Uberpréasenz der Poli-
zei zu negativen Effekten fuhren kann. Geflhle einer Gbersteigerten Kontrolle kénnen
die Folge sein. Ferner kann durch die haufige Prasenz von Polizei ein Trugbild der Krimi-
nalitat in der entsprechenden Wohngegend suggeriert werden (vgl. Schwind et al. 2001:
295). Die Forschung in diesem Bereich dient daher dem Zweck, ein gesundes Mal3 flr
die Polizeiprasenz zu finden.

AbschlieBend muss festgehalten werden, dass alle genannten Faktoren in einem inter-
dependenten Verhaltnis zueinander stehen und deshalb eine moglichst genaue Erfor-
schung erfordern. Nur mit Hilfe eines umfassenden Bildes der Erfahrungen und Meinun-
gen der Burgerinnen und Blrger kénnen addquate und zielfihrende Anstrengungen
unternommen werden, um auch zukinftig eine erfolgreiche Polizeiarbeit zu garantieren.

7.2 Systemvertrauen

Die Fragen zum Systemvertrauen sind mit dem Ziel verbunden, die Beziehung der Blrge-
rinnen und Burger zur Institution der Polizei naher zu beleuchten. Es geht darum, die
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Bereitschaft, sich bei Problemen an die Polizei zu wenden und das Vertrauen in die Leis-
tungsfahigkeit der Institution, zu erforschen (vgl. Wetzels / Brettfeld 2011: 46).

Das Systemvertrauen wurde mit einer Skala mit vier Items erfasst. Die Antwortmdglich-
keiten reichten von ,Stimme gar nicht zu” bis , Stimme vollig zu”.** Die Skala fand in
anderen Studien wie der zu Gewalt und Delinquenz junger Menschen in Bremen 2008-
2010 (Wetzels / Brettfeld 2011) erfolgreich Anwendung und wurde daher in die Befra-
gung des Landeskriminalamtes Niedersachsen Gbernommen. Auch in der Befragung zu
Sicherheit und Kriminalitdt in Niedersachsen konnte die Eindimensionalitat mit Hilfe ei-
ner Hauptkomponentenanalyse bestatigt werden. Das KMO-Kriterium (.722) und der
signifikante Bartlett-Test auf Spharizitat sprachen fur die Durchfihrbarkeit der Analyse.
Es ergab sich ein Faktor (2,43), der 60,63 % der Varianz erklart. AnschlieBend wurden
die Items mit Hilfe einer Reliabilitdtsanalyse kontrolliert. Das Cronbachs Alpha ist mit
einem Wert von a = .75 akzeptabel. Die Item-Skala-Korrelationen sind ausreichend (vgl.
Tabelle 105). Der Fragebogen sah ein negativ formuliertes Item vor, welches zum Zwe-
cke der Auswertung umgepolt wurde.

Tabelle 105: Faktorladungen und ltemkennwerte der Dimension Systemvertrauen (ungewichtete

Daten)

Frage 34 Ladung Itemkennwerte

Wie ist lhre Meinung zu folgenden Aussagen? P M SD Fie
E;Léglstvvlrd man von der Polizei gerecht be- 57 . 320 0,60 &7
Im Umgang mit der Polizei kann man bei uns
darauf vertrauen, dass Gesetze eingehalten .88 + 3,27 0,60 .69
und Rechte gewahrt werden.
Es bringt nichts, sich bei Problemen an die
Polizei zu wenden, weil die sowieso nichts -.58 - 3,18 0,80 .38
helfen wird.
FUr mich ist klar, dass man sich bei uns auf 75 . 3.00 0.74 53
den Rechtsstaat verlassen kann. ' ' ' '

Legende: P = Itempolung in Originalskala, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, = korrigierte Trennschar-
fe

Der Mittelwert der vier Items, die den Faktor Systemvertrauen bilden, liegt fur die Ge-
samtheit der Befragten bei 3,15. Somit haben die Befragten Vertrauen in das System
Polizei, denn der Wert entspricht der Antwortoption ,Stimme eher zu”. Die Differenzie-
rung der Befragten in Alterskategorien zeigt, mit steigendem Alter nehmen der Mittel-
wert und damit das Systemvertrauen zu. Dieses Ergebnis entspricht dem Stand der For-
schung (vgl. Schwind et al. 2001: 302; vgl. Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen
2006: 21). Gleichzeitig sinkt die Standardabweichung, d. h., die Befragten antworten
mit zunehmendem Alter konsistenter (vgl. Tabelle 106). Die altersbezogenen Unter-
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schiede im Antwortverhalten lassen sich — wie auch an anderer Stelle — vor allem mit
dem haufigeren Kontakt junger Menschen mit der Polizei erklaren.

Tabelle 106: Dimension Systemvertrauen nach Alter

statistische Kennwerte Insgesamt Alterskategorien
16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+
Mittelwert 3,15 3,08 3,01 3,11 3,16 3,29 3,37
Standardabweichung 0,53 0,60 0,55 0,49 0,51 0,52 0,52
Median 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,25 3,25
Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,50
Maximum 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
n 16.932 1.126 3.213 4.526 4.118 2.894 912

* Abweichungen in den Fallzahlen ergeben sich aufgrund zum Teil fehlender Angaben.

FUr eine bessere Darstellung der Befunde wurde der Mittelwertindex der Dimension Sys-
temvertrauen in vier gleichgroBe Kategorien unterteilt.”> Bezogen hierauf haben Insge-
samt 82,6 % der Befragten ein (eher) hohes Systemvertrauen. Dagegen haben 6,8 %
ein (eher) geringes Vertrauen in die Polizei geduBert. In der Tendenz steigt mit zuneh-
mendem Alter das Systemvertrauen (vgl. Tabelle 107).

Tabelle 107: Dimension Systemvertrauen nach Alter (kategorisierte Variable)

Angaben in Prozent Insgesamt Altersgruppen

16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+
gering 0,7 1,6 1,4 0,6 0,5 0,3 0,1
eher gering 6,1 10,1 10,7 5,9 4,8 3,3 2,3
eher hoch 40,0 35,9 46,3 45,7 42,3 31,4 23,2
hoch 42,6 45,0 36,1 40,8 42,9 48,6 48,6
keine Angabe 10,6 7.4 5.5 7,0 9,5 16,4 25,8

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

AnschlieBend wurde eine differenzierte Auswertung nach dem Geschlecht und nach
dem Alter fir die Dimension Systemvertrauen durchgefihrt. Das Ergebnis zeigt, dass es
keinen Unterschied zwischen den Mittelwerten der Frauen (3,15) und der Manner (3,14)
gibt. Der Befund, dass mit dem Alter das Systemvertrauen zunimmt, gilt grundsatzlich
auch bei einer weiteren Differenzierung der Geschlechter nach Alter (vgl. Tabelle 108).
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Tabelle 108: Dimension Systemvertrauen nach Geschlecht und Alter

statistische Kennwerte Frauen Manner
gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16-  21- 35 50- 65 oo 16~ 21- 35 50- 65 oo
20 34 49 64 79 20 34 49 64 79
Mittelwert 3,15 3,06 3,00 3,10 3,16 3,30 3,38 3,14 3,11 3,01 3,13 3,15 3,27 3,34
Standardabweichung 0,52 0,57 0,54 0,49 049 0,51 0,50 0,54 0,62 0,56 050 0,52 0,52 0,54
Median 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,25 3,25 3,00 3,25 3,00 3,00 3,00 3,25 3,25
Minimum 1,00, 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,75 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,5
Maximum 4,001 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,001 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
n 8.370| 539 1.531 2.197 2.013 1.464 575 8.463| 585 1.677 2.315 2.089 1.411 334

* Abweichungen in den Fallzahlen ergeben sich aufgrund zum Teil fehlender Angaben.

Der kategorisierte Mittelwert zeigt, dass Manner ber alle Antwortoptionen hinweg ei-
nen leicht héheren Anteil haben als Frauen (vgl. Tabelle 109). Ferner festigt das Ergebnis
den bisherigen Befund, dass das Systemvertrauen fir beide Geschlechter mit steigen-
dem Alter zunimmt. AbschlieBend kann festgehalten werden, dass sowohl Frauen als
auch Manner ein (eher) hohes Systemvertrauen zum Ausdruck bringen. Die Gesamtwer-
te zeigen, dass bei beiden Geschlechtern tber 80 % der Antworten auf ,eher hoch”

und ,hoch” entfallen.

Tabelle 109: Dimension Systemvertrauen nach Geschlecht und Alter (kategorisierte Variable)

Angaben in Prozent Frauen Ménner
ge-
samt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16 21- 35 50- 65 o 16- 21- 35 50- 65 o |
20 34 49 64 79 20 34 49 64 79
gering 0,6 1,9 1,5 0,4 0,3 0,2 0,0 0,8 1,4 1,2 0,7 0,7 0,4 0,3
eher gering 5,4 9,0 9,2 6,0 4,5 2,9 1,6 6,8 11,1 12,1 5,8 5,3 3,8 3,6
eher hoch 39,9/ 38,5 48,1 46,5 41,8 29,6 23,7 40,3| 33,4 44,6 44,9 42,7 334 224
hoch 41,3| 42,2 34,2 38,5 42,0 47,6 47,0 44,3\ 47,6 38,0 43,2 44,0 49,8 51,7
keine Angabe 12,8 8,4 7,0 86 11,4 19,7 27,7 7.8 6,5 4,1 5,4 7,3 12,6 22,0

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

In der differenzierten Auswertung der Einzelaspekte der Dimension Systemvertrauen
zeigt sich auch das insgesamt hohe Systemvertrauen. Gleichwohl muss ernst genommen
werden, dass Uber 19 %, mithin also fast jede/ r finfte Befragte, meint, man k&nne sich
(eher) nicht auf den Rechtsstaat verlassen. Knapp 17 % sagen gar, dass es (eher) nichts
bringt, sich bei Problemen an die Polizei zu wenden (vgl. Tabelle 110).
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Tabelle 110: Einzelitems der Dimension Systemvertrauen

Sl SIS Stimme Stimme Keine
Angaben in Prozent gar nicht ~ eher cher zu ol 2 P
zZu nicht zu

Bei uns wird man von der Polizei gerecht be- 13 71 58,1 25,7 8.0

handelt.

Im Umgang mit der Polizei kann man bei uns

darauf vertrauen, dass Gesetze eingehalten 0,9 5,8 54,1 30,9 8,3

und Rechte gewahrt werden.

Es bringt nichts, sich bei Problemen an die

Polizei zu wenden, weil die sowieso nicht 35,5 39,0 13,7 3,1 8,7

helfen wird.

FUr mich ist klar, dass man sich bei uns auf 38 15,3 52,1 20,8 8.0

den Rechtsstaat verlassen kann.

Die nachfolgende Betrachtung richtet die Aufmerksamkeit erneut auf die Einzelitems der
Dimension Systemvertrauen. Abweichend von den bisherigen Betrachtungen wurde je-
doch nur der Teil der Antwortskala ausgewertet, der ein (eher) geringes Systemvertrau-
en ausdrickt. Das bisherige Bild, nach dem mit zunehmendem Alter das Systemvertrau-
en steigt, setzt sich auch bei dieser auf Einzelaspekte abzielenden Betrachtung fort (vgl.
Tabelle 111).

Auf der Ebene der einzelnen Items fallt auf, dass die prozentualen Anteile fir die ersten
beiden Aussagen mit 8,4 % und 6,7 % recht dhnlich ausfallen. Mit deutlichem Abstand
folgen die dritte und vierte Aussage, bei denen jeder Sechste bzw. Flnfte ein (eher)
niedriges Systemvertrauen ausdrickt (vgl. Tabelle 111).

Tabelle 111: Einzelitems der Dimension Systemvertrauen, Anteil derer, die ein (eher) geringes
Systemvertrauen haben nach Alter

Angaben in Prozent Insgesamt Altersgruppen
21- 35- 50- 65-
34 49 64 79

Anteil der Auspragungen ,Stimme gar nicht zu / Stimme eher nicht
zu”

<21 80+

Bei uns wird man von der Polizei gerecht be-
handelt.

Im Umgang mit der Polizei kann man bei uns
darauf vertrauen, dass Gesetze eingehalten 6,7 11,2 11,2 6,2 5,9 3,8 2,6
und Rechte gewahrt werden.

Es bringt nichts, sich bei Problemen an die
Polizei zu wenden, weil die sowieso nicht 16,8 21,5 19,7 15,5 15,6 16,5 14,2
helfen wird.

FUr mich ist klar, dass man sich bei uns auf
den Rechtsstaat verlassen kann.

8,4 16,5 14,5 7,9 6,4 4,4 2,2

191 22,5 28,3 20,2 18,0 11,9 10,8

Betrachtet man die Dimension insgesamt, zeigt sich, dass Manner Uber alle Alterskate-
gorien hinweg héhere Werte aufweisen als Frauen (vgl. Tabelle 112). Im Ergebnis hat
etwa jeder dreizehnte Teilnehmer und jede siebzehnte Teilnehmerin ein (eher) geringes
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Systemvertrauen. Zudem gilt, wie in allen bisherigen Befunden, dass das Systemvertrau-
en mit dem Alter zunimmt. Wahrend in der Gruppe der 21-34 jdhrigen Frauen noch
etwa jede Neunte ein (eher) geringes Systemvertrauen auBert, sinkt dieser Wert bei den
65-79 jahrigen auf jede ZweiunddreiBigste. Bei den Mannern ist das Verhaltnis ahnlich,
sodass jeder achte Mann im Alter von 21-34 und jeder vierundzwanzigste Mann im Al-
ter von 65-79 angab, ein (eher) geringes Systemvertrauen zu haben.

Basierend auf den Umfragedaten haben Manner damit ein niedrigeres Systemvertrauen
als Frauen. Hervorzuheben ist, dass sich die ersten beiden Aussagen im Antwortverhal-
ten deutlich von den letzten beiden Statements unterscheiden. So gab beinahe jeder
funfte Mann an, dass man sich auf den Rechtsstaat (eher) nicht verlassen kann; bei den
Frauen war es beinahe jede Sechste. Weiterhin hohe Werte erreicht die Aussage, nach
der die Polizei ,sowieso nicht helfen wird”, wenn man sich an sie wendet. 18,0 % der
Manner und 16,6 % der Frauen gaben an, diesem Item (eher) nicht zuzustimmen.

Tabelle 112: Einzelitems der Dimension Systemvertrauen, Anteil derer, die ein (eher) geringes
Systemvertrauen haben nach Geschlecht und Alter

Angaben in Prozent Frauen Ménner
gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16- 21- 35- 50- 65- 20+ 16- 21- 35-  50- 65- 80+
20 34 49 64 79 20 34 49 64 79

Anteil der Auspragungen ,Stimme gar nicht zu / Stimme eher nicht zu”

Bei uns wird man
von der Polizei ge- 73 148 136 75 52 41 20 9,4/ 181 154 84 74 46 50
recht behandelt.
Im Umgang mit
der Polizei kann
man bei uns da-
rauf vertrauen,
dass Gesetze ein-
gehalten und
Rechte gewahrt
werden.

Es bringt nichts,
sich bei Problemen
an die Polizei zu
wenden, weil die
sowieso nicht hel-
fen wird.

Fir mich ist klar,
dass man sich bei
uns auf den 17,8/ 23,8 26,5 20,1 165 104 9,8 21,71 21,3 30,0 20,3 19,5 134 126
Rechtsstaat verlas-
sen kann.

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

6,4 109 102 65 53 38 17 77 116 122 60 65 38 39

16,6/ 19,3 20,1 16,4 152 159 13,5 18,0 23,7 194 146 159 17,0 154

Tabelle 113 zeigt, dass es, sofern auf die OrtsgréBe abgestellt wird, keine nennenswer-
ten Auffélligkeiten gibt; die Einwohnerzahl ist offenbar unerheblich fir das Systemver-
trauen. Eine Differenzierung nach Geschlechtern ergibt auch hier erneut den Befund,
dass Manner dem System gegentiber kritischer eingestellt sind als Frauen.
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Tabelle 113: Systemvertrauen, Anteil derer, die ein (eher) geringes Systemvertrauen haben nach

WohnortgréBe

Angaben in Prozent

< 20.000 EW

gesamt Frauen Madnner

20.000 bis
< 100.000 EW

gesamt  Frauen Madnner

> 100.000 EW

gesamt Frauen Madnner

(eher) geringes Systemvertrauen

6,7 54 7.8

6,6 59 6,3

6,7 6,4 6,9

Anteil der Auspragungen ,Stimme gar nicht zu / Stimme eher nicht zu”

gerecht behandelt.

man bei uns darauf vertrauen,
dass Gesetze eingehalten und
Rechte gewahrt werden.

men an die Polizei zu wenden,
weil die sowieso nicht helfen
wird.

Flr mich ist klar, dass man sich

lassen kann.

Bei uns wird man von der Polizei

Im Umgang mit der Polizei kann

Es bringt nichts, sich bei Proble-

bei uns auf den Rechtsstaat ver-

7.9 6,6 8,9

6,3 5,6 6,9
16,1 17,0 17,3
19,2 15,1 21,2

8,5 6,8 10,2

7,0 6,0 8,0

16,2 15,7 16,4

18,7 17,4 20,0

8,7 8,3 9,2
6,6 6,6 6,7
16,1 15,6 16,4
18,8 18,4 20,1

7.3 Polizeiarbeit

Der Faktor Polizeiarbeit wurde mit Hilfe einer Hauptkomponentenanalyse aus den Daten
extrahiert. Das Antwortformat sah eine vierstufige Skala?® mit einer , Ich weiB es nicht”
Kategorie vor. Der Fragebogen enthalt zum Thema Polizeiarbeit urspringlich sechs Fra-
gen. Eine vorangestellte Analyse ergab jedoch, dass das Item , Die Polizei bei uns ist bru-
tal” niedrig auf den Faktor ladt und deshalb fr die Bildung des Konstrukts Polizeiarbeit
nicht in Betracht gezogen wurde.”” Das KMO-Kriterium (.841) und der signifikante Bart-
lett-Test auf Spharizitat sprachen fur die Durchfihrbarkeit der Analyse. Der Faktor Poli-
zeiarbeit erklart 64,86 % der Varianz der Items. Im Anschluss an die Hauptkomponen-
tenanalyse erfolgte die Reliabilitdtsanalyse. Der Wert fir Cronbachs Alpha ist mit a = .86
gut. Die Item-Skala-Korrelationen sind Uber alle Items hinweg mittelstark (vgl. Tabelle

115).
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Tabelle 114: Faktorladungen und Itemkennwerte der Dimension Polizeiarbeit — Anfangslésung
(ungewichtete Daten)

Frage 35 Ladung Itemkennwerte

Die Polizei bei uns... P M SD lie
arbeitet gut in der Verbrechensbekampfung. 77 4 3,15 0,60 0,64
behandelt Deutsche und Auslander gleich. 81 4 3,11 0,65 0,69
behandelt.emen glemh,_unabhanglg davon, 8 . 313 0,66 0,70
ob man reich oder arm ist.
setzt Gevva_lt nur dann ein, wenn rechtlich 79 . 328 0,62 0,68
gerechtfertigt ist.
hilft jemandem erkllch,_ wenn er Opfer eines 79 . 329 0.62 0.67
Verbrechens geworden ist.
ist brutal 43 - 3,59 0,59 0,32

Legende: P = Itempolung in Originalskala, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, = korrigierte Trennschar-

fe

Tabelle 115: Faktorladungen und Itemkennwerte der Dimension Polizeiarbeit — finale Losung
(ungewichtete Daten)

Frage 35 Ladung Itemkennwerte

Die Polizei bei uns... P M SD it
arbeitet gut in der Verbrechensbekdmpfung. 78 . 3,15 0,60 0,66
behandelt Deutsche und Auslénder gleich. 82 . 3,11 0,65 0,71
behandelt.emen g|e|ch,.unabhang|g davon, 83 . 313 0.66 0.72
ob man reich oder arm ist.
setzt Gewa_lt nur dann ein, wenn rechtlich 79 . 328 0.62 0.66
gerechtfertigt ist.
hilft jemandem WII’k|ICh,. wenn er Opfer eines 80 . 3.29 0.63 0.68
Verbrechens geworden ist.

Legende: P = Itempolung in Originalskala, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, ri= korrigierte Trennschar-

fe

Die funf Items des Faktors Polizeiarbeit wurden zu einem Mittelwertindex zusammenge-
fasst.” Bereits der Blick auf die Zusammenfassung der Iltems zeigt, dass die Polizeiarbeit
positiv bewertet wurde und die giltigen Antworten mit einem Gesamtmittelwert von
3,17 mehrheitlich auf die Antwortoptionen ,Stimme eher zu” entfallen. Insbesondere
bei den alteren Personen ab 65 Jahre wird Polizeiarbeit deutlich positiver bewertet als
bei den jingeren Altersgruppen (vgl. Schwind et al. 2001: 302; vgl. Landeskriminalamt
Nordrhein-Westfalen 2006: 21).
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Tabelle 116: Dimension Polizeiarbeit nach Alter

statistische Kennwerte Insgesamt Alterskategorien

16-20  21-34 3549  50-64  65-79 80+
Mittelwert 3,17 3,13 3,06 3,14 3,16 3,29 3,36
Standardabweichung 0,51 0,56 0,51 0,49 0,50 0,50 0,56
Median 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,20 3,20
Minimum 1,00 1,60 1,00 1,20 1,00 1,00 1,00
Maximum 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
n 6094 302 1.053 1526  1.585  1.207 378

Zusammengefasst bewerteten 29,7 % die Arbeit der Polizei als ,(eher) gut” (vgl. Tabelle
117). Dagegen gaben nur 2,4 % an, dass sie die Polizeiarbeit als ,(eher) schlecht” emp-
finden. Allerdings haben rund 27,0 % keine Aussage gemacht und ca. 41,0 % konnten
keine Aussage treffen. Ursachlich hierfir kdnnte sein, dass es an personlichen Erfahrun-
gen mit der Polizei fehlt und entsprechend keine Bewertung vorgenommen werden
konnte. Diese Anteile sinken mit dem Alter, d. h. dltere Menschen haben maéglicher-
weise aufgrund ihres Alters bereits Erfahrungen mit der Polizei gesammelt; die dadurch
moglich gewordenen Bewertungen sind dann eher positiv, sodass altere Menschen ein
positiveres Bild der Polizeiarbeit zeichnen. Bemerkenswert ist, dass hochaltrige Men-
schen weniger positive Bewertungen duBern als Personen zwischen 65 und 79 Jahren.

Tabelle 117: Dimension Polizeiarbeit nach Alter (kategorisierte Variable)

Angaben in Prozent Insgesamt Altersgruppen

16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+
schlecht 0,3 0,3 0,4 0,2 0,3 0,1 0,3
eher schlecht 2.1 3,0 3,0 2,2 2,0 1,5 1,0
eher gut 18,7 12,1 18,7 19,6 21,6 18,2 14,4
gut 11,0 9,6 8,9 9,4 10,9 15,0 15,0
Ich weil es nicht 40,5 44,4 41,5 43,2 40,5 37,4 33,4
keine Angabe 27,3 30,6 27,5 25,4 24,7 27,8 35,9

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

Die nachfolgende Auswertung (vgl. Tabelle 118) betrachtet die Mittelwerte, differenziert
in Geschlecht und Alter. Insgesamt liegt der Mittelwert der Frauen fir die Dimension
Polizeiarbeit mit 3,19 etwas hoher als der der Manner mit 3,16. Mit der Ausnahme der
16-20 Jahrigen gilt erneut und fir beide Geschlechter, dass eine positive Bewertung der
Polizeiarbeit mit dem Alter zunimmt.
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Tabelle 118: Dimension Polizeiarbeit nach Geschlecht und Alter

statistische Kennwerte Frauen Manner
gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16-  21- 35 50- 65 oo 16~ 21- 35 50- 65 oo
20 34 49 64 79 20 34 49 64 79
Mittelwert 3,19 3,14 3,02 3,15 3,18 3,31 3,37 3,16| 3,12 3,09 3,13 3,14 3,29 3,34
Standardabweichung 0,51 060 0,50 0,48 050 047 0,54 0,52 0,54 0,52 050 050 0,51 0,59
Median 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,20 3,20 3,00 3,15 3,00 3,00 3,00 3,20 3,20
Minimum 1,00, 1,60 1,00 1,20 1,00 1,00 1,00 1,001 1,80 1,20 1,20 1,00 1,00 1,00
Maximum 4,001 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,001 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
n 2.593| 123 428 628 643 532 228| 3.461 180 624 890 932 670 148

* Abweichungen in den Fallzahlen ergeben sich aufgrund zum Teil fehlender Angaben.

Tabelle 119 unterscheidet ebenfalls Frauen und Méanner sowie die Altersgruppen, be-
trachtet jedoch nicht die Mittelwerte, sondern die Verteilung der Antworten auf die Ska-
la. Es zeigt sich, dass Mdnner eher als Frauen meinen, eine Bewertung abgeben zu kén-
nen, da sie wahrscheinlich auch mehr persénliche Erfahrungen mit der Polizei aufwei-
sen. Dieses Mehr an Erfahrungen fuhrt jedoch nicht zu schlechteren, sondern zu besse-

ren Beurteilungen der Polizeiarbeit.

Tabelle 119: Dimension Polizeiarbeit nach Geschlecht und Alter (kategorisierte Variable)

Angaben in Prozent Frauen Manner
gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16- 21-  35- 50-  65- 80+ 16-  21- 35- 50- 65- 80+
20 34 49 64 79 20 34 49 64 79
schlecht 0,2 0,5 0,4 0,2 0,2 0,1 0,2 0,3 0,0 0,5 0,2 04 0,1 0,6
eher schlecht 1,5 2,4 2,4 1,4 1,5 0,9 0,6 2,8 3,6 3,5 2,9 2,5 2,3 1,9
eher gut 16,0 99 16,7 16,7 17,6 157 141 21,6/ 14,1 20,6 22,4 255 21,0 15,1
gut 9,3 8,0 6,5 7.8 89 12,6 13,9 13,0/ 11,0 11,17 10,9 12,9 180 16,9
Ich weil es nicht 44,51 479 47,1 47,3 452 40,2 35,1 36,6/ 40,9 36,1 39,2 358 34,2 30,3
keine Angabe 28,5 31,3 26,9 26,6 26,6 30,5 36,1 25,7 30,4 28,2 24,4 229 24,4 35,2

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

Die Auswertung auf der Ebene der Einzelitems zeigt, dass Uber alle Aussagen zur Poli-
zeiarbeit hinweg eine positive Stimmung der Umfrageteilnehmer zu verzeichnen ist.
Weniger als 10 % der Befragten bewertete die Einzelitems eher negativ, indem ihnen
(eher) nicht zugestimmt wurde (vgl. Tabelle 120).
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Tabelle 120: Einzelitems der Dimension Polizeiarbeit

Die Polizei bei uns... Stimme Stimme : Stimme Ich weiB Keine
gar eher Stimme L
: - vollig es Anga-
nicht nicht eher zu .
zu nicht be
ZU ZU
?L::Znet gut in der Verbrechensbekamp- 08 57 34,7 12.7 405 56
behandelt Deutsche und Auslander 14 6.2 28.4 12.8 453 59
gleich.
behandelt einen gleich, unabhanglg da- 10 70 314 16,6 38,2 58
von, ob man reich oder arm ist.
;etzt Gewalt nur dgnn ein, wenn recht- 0.7 30 30,3 189 40,8 6.3
lich gerechtfertigt ist.
hl|Ift jemandem wirklich, wenn er Opfer 0.7 42 34.4 233 31,2 6.2
eines Verbrechens geworden ist.

Werden die negativen Bewertungen der Polizeiarbeit detaillierter betrachtet und nur die
Antwortoptionen ,Stimme eher nicht zu” und , Stimme gar nicht zu” zusammenge-
fasst, so bestatigen sich die bisherigen Befunde: Die Bewertungen sind positiv und wer-
den grundsatzlich positiver, je alter die Befragten sind. Am kritischsten wird die Gleich-
behandlung vor dem Hintergrund der Staatsangehorigkeit bzw. des Einkommens gese-
hen. Hier ist der Anteil der kritischen Personen, die einer Gleichbehandlung (eher) nicht
zustimmen, teilweise doppelt so hoch wie bei anderen die Polizeiarbeit betreffenden
ltems, etwa den legitimen Gewalteinsatz betreffend (vgl. Tabelle 121).

Tabelle 121: Einzelitems der Dimension Polizeiarbeit, Anteil derer, welche die Polizeiarbeit als
(eher) schlecht bewertet haben nach Alter

Angaben in Prozent Insgesamt Altersgruppen
21- 35- 50- 65-
<21 34 49 es 79 8O*
Die Polizei bei uns... Anteil der Auspragungen ,Stimme gar nicht zu/ Stimme eher nicht
zu”
arbeitet gut in der Verbrechensbekdmpfung. 120 | 264 186 12,3 10,2 4,8 4,8
behandelt Deutsche und Auslander gleich. 156 | 20,8 24,2 157 139 9,4 8,8

behandelt einen gleich, unabhangig davon,
ob man reich oder arm ist.

setzt Gewalt nur dann ein, wenn rechtlich
gerechtfertigt ist.

hilft jemandem wirklich, wenn er Opfer eines
Verbrechens geworden ist.

14,1 13,3 17,0 14,9 14,9 11,2 10,1

7.1 10,2 11,0 6,3 6,7 4,6 49

7.9 11,9 12,4 7,9 7.1 4,2 49

Sofern noch nach dem Geschlecht der Befragten differenziert wird, zeigt sich, dass
Frauen insgesamt noch positiver zu den Items stehen als Manner. Eine Ausnahme bildet
die Frage nach der Gleichbehandlung von Auslandern und Deutschen — hier ist der An-
teil von Frauen, die (eher) nicht zustimmen, leicht hdher als bei den Mannern.
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Tabelle 122: Einzelitems der Dimension Polizeiarbeit, Anteil derer, welche die Polizeiarbeit als
(eher) schlecht bewertet haben nach Geschlecht und Alter

Angaben in Prozent

ge-
samt
16-
20

Frauen
Altersgruppen| gesamt

21-
34

35-
49

50-
64

65-

79 80+

Manner
Altersgruppen

16-
20

21-
34

35-
49

50-
64

65-
79 80+

Die Polizei bei uns...

Anteil der Auspragungen ,S

timme gar nicht zu / Stimme eher nicht zu”

arbeitet gut in der
Verbrechensbe-
kampfung.
behandelt Deut-
sche und Auslander
gleich.

behandelt einen
gleich, unabhangig
davon, ob man
reich oder arm ist.
setzt Gewalt nur
dann ein, wenn
rechtlich gerecht-
fertigt ist.

hilft jemandem
wirklich, wenn er
Opfer eines Ver-
brechens gewor-
den ist.

10,2 12,4

16,1 10,8

12,3 7,4

6,7] 6,2

6,5/ 7,0

88 48 40 1,8 20 13,6

124 64 57 44 38

85 61 61 52 46

46 26 31 2,5 7.4

58 36 34 21 2,8 9,1

157 11,8 83 73 33 32

10,1 131 82 82 50 46

7,3 10,2 10,0 80 73

44 6,7 37 44 28 47

78 96 59 55 36 32

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

Eine kritische Haltung zur Polizei nimmt mit der GréBe des Wohnorts der Befragten zu.

Insbesondere der Gleichbehandlungsgrundsatz und der Gewalteinsatz durch Polizei

werden in GroBstddten haufiger jedoch noch immer nur von einer Minderheit in Frage

gestellt.

Tabelle 123: Einzelitems der Dimension Polizeiarbeit, Anteil derer, welche die Polizeiarbeit als
(eher) schlecht bewertet haben nach Wohnortgréie

: 20.000 bis
Angaben in Prozent < 20.000 EW > 100.000 EW
J < 100.000 EW
gesamt Frauen Madnner| gesamt Frauen Manner| gesamt Frauen Madnner
(eher) schlechte Polizeiarbeit 2,1 1,4 2,7 2,6 1,8 3,2 3,1 2,5 3,8
Wie beurteilen Sie die Polizeiarbeit
in Ihrem Wohnort/ Stadtteil? Die Anteil der Auspragungen ,Stimme gar nicht zu/ Stimme eher nicht zu”
Polizei bei uns...
arbe"|tet gut in der Verbrechens- 6.4 46 8.1 6.9 52 86 6,0 44 77
bekampfung.
behandelt Deutsche und Auslan- 6.1 52 6.9 86 76 9.6 10,2 9,3 1.4
der gleich.
behandelt einen gleich, unab-
hangig davon, ob man reich oder 7,3 5,3 9,3 7.8 6,4 9,2 10,2 8,0 12,7
arm ist.
setzt Gewalt nur darjn ein, wenn 31 24 37 37 31 41 56 43 71
rechtlich gerechtfertigt ist.
hilft jemandem wirklich, wenn er
Opfer eines Verbrechens gewor- 4,6 3,1 6,0 5,4 4,2 6.5 5.3 43 6,5
den ist.
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7.4 Bild von der Polizei

Zur Bildung der Dimension Polizeibild wurde eine Hauptkomponentenanalyse durchge-
fuhrt. Die verwendeten sieben Items waren mit einer vierstufigen Skala* und einer zu-
satzlichen Option ,Ich kann es nicht beurteilen” versehen. Der signifikante Test auf
Sphérizitat und das KMO-Kriterium (.925) stltzen die Durchfihrbarkeit einer Haupt-
komponentenanalyse. Das Ergebnis zeigt, dass die sieben Items einen Faktor bilden —
das Bild der Polizei in der Offentlichkeit. Mit Hilfe der latenten Variable kénnen 76,43 %
der Varianz der Items erklart werden. Die anschlieBende Reliabilitatsanalyse weist ein
Cronbachs Alpha von a = .95 aus. Die Korrelationen zwischen den Einzelitems und der
Skala sind sehr hoch (vgl. Tabelle 124).

Tabelle 124: Faktorladungen und Itemkennwerte der Dimension Bild der Polizei in der
Offentlichkeit (ungewichtet Daten)

Frage 36 Ladung Itemkennwerte

Die Polizei... P M SD it
ist burgerfreundlich. .89 + 1,66 0,66 0,84
ist hoflich. .90 + 1,67 0,66 0,85
ist vertrauenswuirdig. 91 + 1,68 0,67 0,87
hat ein gepflegtes Erscheinungsbild. .82 + 1,58 0,63 0,75
ist flexibel. .85 + 1,90 0,73 0,80
ist interessiert. .88 + 1,84 0,72 0,84
ist professionell. .88 + 1,79 0,69 0,84
Legende: P = Itempolung in Originalskala, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, = korrigierte Trennschar-

fe

Tabelle 125 zeigt den Mittelwert zum Bild der Polizei in der Offentlichkeit Giber alle sie-
ben Einzelaspekte gerechnet. Insgesamt wird ein Mittelwert von 3,24 ausgegeben, wo-
bei ein Wert von 4 die hochste Zustimmung bedeuteten wirde. Heruntergebrochen auf
Alterskategorien zeigt sich, dass mit steigendem Alter das Bild der Polizei positiver wird.
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Tabelle 125: Dimension Bild der Polizei in der Offentlichkeit nach Alter

statistische Kennwerte Insgesamt Alterskategorien
16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+
Mittelwert 3,24 3,05 3,04 3,18 3,27 3,43 3,53
Standardabweichung 0,60 0,67 0,59 0,57 0,57 0,56 0,58
Median 3,14 3,00 3,00 3,00 3,14 3,43 3,71
Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
n 8.471 519 1.489 2.123 2.103 1.632 521

41,0 % der abgegebenen Antworten entfallen auf die Optionen ,(eher) gut”. Lediglich
3,7 % der Befragten bewerteten die Polizei ,(eher) schlecht”. Wie schon bei der Analyse
der Polizeiarbeit ist hervorzuheben, dass ein erheblicher Teil (49,2 %) die Fragen nicht
beurteilen konnte; dieser Anteil nimmt mit dem Alter jedoch ab. Auch hier liegt die
Vermutung nahe, dass dies an fehlenden konkreten Erfahrungen mit der Polizei liegt.

Tabelle 126: Dimension Bild der Polizei in der Offentlichkeit nach Alter (kategorisierte Variable)

Angaben in Prozent Insgesamt Altersgruppen

16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+
schlecht 0,9 1,9 1,2 0,8 0,9 0,7 0,5
eher schlecht 2,8 5,5 5,5 2,8 1,9 1,3 2,3
eher gut 20,9 18,4 23,2 23,2 22,6 17,5 18,7
gut 20,1 16,8 13,9 16,8 20,8 27,7 17,8
Ich kann es nicht beurteilen 49,2 54,8 52,7 53,1 48,8 42,9 39,3
keine Angabe 6,1 2,6 3,5 3,3 5,0 9,9 21,4

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

Frauen weisen bezogen auf das Konstrukt Bild der Polizei in der Offentlichkeit einen
leicht hoheren Mittelwert als Manner auf, haben also ein leicht positiveres Bild der Poli-
zei. Der Umstand der schwach erhdhten Mittelwerte bei den Frauen setzt sich fort,
wenn zusatzlich zum Geschlecht in Alterskategorien diskriminiert wird. Allerdings gilt fur
beide Geschlechter, dass die Mittelwerte mit dem Alter der Befragten ansteigen (vgl.
Tabelle 127).
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Tabelle 127: Dimension Bild der Polizei in der Offentlichkeit, differenziert nach Geschlecht und

Alter
statistische Kennwerte Frauen Manner
gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16- 21- 35- 50- 65- 80+ 16-  21- 35- 50- 65- 80+
20 34 49 64 79 20 34 49 64 79
Mittelwert 3,28| 3,02 3,05 3,24 3,32 347 349 3,201 3,06 3,03 3,13 3,23 3,39 3,60
Standardabweichung 0,60 0,67 060 0,56 0,56 0,56 0,63 0,60/ 0,67 0,59 0,56 0,58 0,57 0,50
Median 3,14 3,00 3,00 3,00 3,14 3,57 3,71 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,43 3,86
Minimum 1,00, 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00{ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
n 3.874| 223 652 936 942 782 311 4.539] 296 834 1.180 1.149 843 209

* Abweichungen in den Fallzahlen ergeben sich aufgrund zum Teil fehlender Angaben.

Die folgende Auswertung (vgl. Tabelle 128) hebt auf die prozentualen Anteile der auf
die Optionen entfallenen Antworten ab. Aufféllig ist vor allem, dass Manner sich selte-
ner als Frauen einer Bewertung enthalten. Ein Grund daftr kénnte sein, dass Manner
generell haufiger Kontakt mit der Polizei haben als Frauen und daher besser Uber Erfah-
rungen Auskunft geben bzw. Aussagen beurteilen kénnen.

Tabelle 128: Dimension Bild der Polizei in der Offentlichkeit nach Geschlecht und Alter
(kategorisierte Variable)

Angaben in Prozent Frauen Ménner
ge-
samt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16 21- 35 50- 65 o 16 21- 35 50- 65 o
20 34 49 64 79 20 34 49 64 79
schlecht 08 16 14 06 06 06 10 11| 23 10 10 12 07 05
eher schlecht 21| 52 42 21 12 07 10| 37/ 59 68 36 26 20 04
eher gut 182| 175 209 198 19,8 151 11,3| 237 192 253 265 252 202 11,9
gut 19.2| 136 132 165 19,8 265 258 210 199 146 171 219 294 358
Icﬁrﬁsirrennes nicht be- 523| 588 564 572 523 450 41,0| 462| 50,9 493 489 453 406 357
keine Angabe 74 33 39 38 63 121 199 43 18 30 29 38 71 157

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

Die Analyse auf der Ebene der einzelnen Items bestatigt die bisherigen Ergebnisse eines
positiven Bildes der Polizei in der Offentlichkeit. Den Befragten ist vor allem eine Bewer-
tung bei jenen Items mdglich, die allgemeiner Natur sind, wie beispielsweise das Er-
scheinungsbild oder die Hoflichkeit. Hier geben deutlich weniger als 20,0 % an, keine
Beurteilung vornehmen zu kdnnen. Bei anderen Aspekten wie der Flexibilitat ist ein kon-
kreter, intensiverer Kontakt zur Polizei Voraussetzung fir die Abgabe einer fundierten
Bewertung. Entsprechend ist hier der Anteil jener, die ,Ich kann es nicht beurteilen”
wahlten, héher (vgl. Tabelle 129).
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Tabelle 129: Einzelitems der Dimension Bild der Polizei in der Offentlichkeit

: Ich kann
Trifft '(I;r::; Trifft Trifft es Keine
Die Polizei... nicht . vollig nicht Anga-

nicht eher zu
zu zu beur- be
ZU .

teilen
ist burgerfreundlich. 1,4 3,9 43,5 27,0 19,6 4,6
ist hoflich. 1,5 4,8 44,2 27,6 17,1 4,8
ist vertrauenswuirdig. 1,5 4,6 42,3 25,7 20,8 5,1
hat ein gepflegtes Erscheinungsbild. 1,2 2,3 43,3 34,8 13,5 4,9
ist flexibel. 2,2 8,9 28,3 13,5 41,3 5,8
ist interessiert. 2,1 8,3 33,8 16,3 33,9 5,6
ist professionell. 1,6 5,4 33,5 17,4 36,5 5,6

Die nachfolgenden Ergebnisse fokussieren besonders die Antworten, die ein (eher)
schlechtes Bild der Polizei in der Offentlichkeit zum Ausdruck bringen und deshalb fir
einen moglichen Handlungsbedarf von Bedeutung sind. Auffallig sind die Bewertung
des Interesses und der Flexibilitat der Polizei, die immerhin etwa jeder zehnte Befragte
(eher) negativ beurteilt. Wahrend Interesse seitens der Polizei erwartet werden muss,
sind die Angaben zur Flexibilitdt in einem anderen Licht zu sehen. Denn diese kann,
auch wenn seitens der Befragten gewlnscht, aufgrund rechtlicher Aspekte freilich nicht
immer von der Polizei gezeigt werden. Positiv hervorzuheben ist die Bewertung des Er-
scheinungsbildes, nur 3,5 % der Befragten sehen dies (eher) negativ. Diese Befunde be-
statigen sich auch bei weiterem Herunterbrechen auf das Geschlecht (vgl. Tabellen 130
und 131).

Tabelle 130: Einzelitems der Dimension Bild der Polizei in der Offentlichkeit, Anteil derer, die ein
(eher) schlechtes Bild der Polizei in der Offentlichkeit haben nach Alter

Angaben in Prozent Insgesamt Altersgruppen
21- 35- 50- 65-

<2 34 49 64 79 80+
Die Polizei... Anteil der Auspragungen , Trifft nicht zu/ Trifft eher nicht zu” in %
ist burgerfreundlich. 5,3 11,1 8,6 4,9 4,5 3,2 2,4
ist hoflich. 6,3 13,4 11,9 5,5 4,4 3,4 4,3
ist vertrauenswardig. 6,1 13,2 11,2 5,2 4,5 3,3 2,7
hat ein gepflegtes Erscheinungsbild. 3,5 6,6 4,9 2,8 2,7 2,9 2,9
ist flexibel. 11,1 156 18,2 13,1 8,6 4,8 4,1
ist interessiert. 10,4 16,2 19,5 10,4 7,7 4,9 3,3

ist professionell. 7,0 13,8 10,9 6,9 6,0 3,6 2,9
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Tabelle 131 richtet den Blick auf die Menge der Antworten, die ein (eher) schlechtes Bild
der Polizei in der Offentlichkeit ausdriicken und differenziert zusatzlich zwischen Frauen
und Mannern. Die Auswertung des Index’ zeigt, dass Manner erneut héhere Werte als
Frauen erreichen (vgl. Schwind et al. 2001: 303). Dieser Befund setzt sich sowohl bei der
Analyse der einzelnen Items als auch bei der Differenzierung nach Alterskategorien fort.
Die aus Tabelle 130 bekannten Auffalligkeiten bleiben auch nach der Unterscheidung
zwischen Frauen und Mannern erhalten. Die Aussage zum Erscheinungsbild der Polizei
schneidet, im Sinne einer besonders guten Wirkung der Polizei in der Offentlichkeit,
deutlich besser ab als die Gbrigen Items der Dimension.

Tabelle 131: Einzelitems der Dimension Bild der Polizei in der Offentlichkeit, Anteil derer, die ein
(eher) schlechtes Bild der Polizei in der Offentlichkeit haben nach Alter

Angaben in Pro- Frauen Manner
zent
gesamt Altersgruppen | gesamt Altersgruppen
< 21- 35 50- 65 oo < 21- 35 50- 65 oo
21 34 49 64 79 21 34 49 64 79
Die Polizei... Anteil der Auspragungen , Trifft nicht zu/ Trifft eher nicht zu”
|st|i3:1rgerfreund- 4,1 89 70 40 29 44 2,9 67| 150 102 58 61 4,1 1,5
ist hoflich. 44 1122 105 52 3,1 2,6 3,3 75 | 146 133 5,9 56 43 3,1
|std\i/gertrauenswur— 52115 108 43 35 26 33 711150 116 63 56 41 16
hat ein gepflegtes
Erscheinungs- 26| 63 39 29 15 24 3,2 43| 69 58 37 39 37 2,6
bild.
ist flexibel. 90 | 167 156 102 67 37 4.4 13,2 | 166 20,7 159 104 6,0 3,6
ist interessiert. 871193 178 82 56 39 3,6 122 | 17,2 212 126 97 62 2,4
ist professionell. 56 | 128 98 57 43 27 2,9 84 | 148 120 80 77 47 102

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

Tabelle 132 zeigt eine differenzierte Auswertung verschiedener \WohnortgréBen und
zusatzlich eine Unterscheidung zwischen Frauen und Mannern. Abgesehen von den bis-
her geschilderten Beobachtungen, die sich auch in den OrtsgréBenklassen zeigen, sind
zwischen kleinen, mittleren und groBen Kommunen keine weiteren Unterschiede festzu-
stellen: Das Bild der Polizei in der Offentlichkeit ist unabhéngig von der OrtsgréBenklas-
sel
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Tabelle 132: Einzelitems der Dimension Bild der Polizei in der Offentlichkeit, Anteil derer, die ein
(eher) schlechtes Bild der Polizei in der Offentlichkeit haben nach WohnortgréBe
20.000 bis

Angaben in Prozent < 20.000 EW > 100.000 EW
2 < 100.000 EW

gesamt Frauen Madnner| gesamt Frauen Manner| gesamt Frauen Madnner
(eher) schlechtes Bild von der Polizei 4,0 2,8 5,0 4,0 3,3 4,7 3,0 2,4 3,6
Die Polizei... Anteil der Auspragungen , Trifft nicht zu/ Trifft eher nicht zu”
ist burgerfreundlich. 5.3 4,0 6,6 5,4 4,1 6.8 5.2 3,8 6,8
ist hoflich. 6.1 5,1 7.2 6.8 48 7,6 6,5 5,4 7,9
ist vertrauenswurdig. 6,0 4,5 7,5 6,4 6,1 6,8 5,6 4,9 6,6
hat ein gepflegtes Erscheinungsbild. 3,7 2,6 4,7 3,0 2,9 3,2 3,7 2,3 5,3
ist flexibel. 11,5 9,3 13,8 11,4 9,2 13,4 10,2 8,1 12,2
ist interessiert. 10,0 7.9 12,0 10,9 9,5 12,4 10,6 8,5 12,7
ist professionell. 7,6 5,7 9,2 7,1 5,9 8,2 5,5 4,8 6,3

7.5 Polizeikontakt

Inhalt des folgenden Kapitels ist eine Auswertung verschiedener Fragen, die den Kontakt
der BUrgerinnen und Burger zur Polizei im Jahr 2012 in das Zentrum der Aufmerksam-
keit rickten. Dazu wurde zunachst gefragt, ob 2012 Uberhaupt ein Kontakt mit der Po-
lizei stattgefunden hat. Die Auswertung zeigt, dass von den 18.940 Befragten 6501
(34,3 %) mindestens einmal Kontakt zur Polizei hatten. 11.948 (63,1 %) beantworteten
die Frage mit ,nein”. 491 Personen (2,6 %) haben keine gultige Antwort gegeben (vgl.
Tabelle 133).

Eine weitere Frage thematisierte die Art des Kontaktes. Die nachfolgende Auswertung
erfolgt differenziert nach verschiedenen Alterskategorien. Das Ergebnis zeigt, dass, mit
Ausnahme der 16-20 Jahrigen, der mindestens einmalige Kontakt im Jahr 2012 mit stei-
gendem Alter seltener wird. Von den Personen, die angaben, im erfragten Jahr Kontakt
zur Polizei gehabt zu haben, gaben 60,1 % an, dass dieser , Persénlich” war. Besonders
hervorzuheben ist, dass lediglich 12,4 % einen telefonischen Kontakt angegeben ha-
ben.*

Die Differenzierung in verschiedene Alterskategorien zeigt, dass der persodnliche Kontakt
bei den Befragten bis 20 Jahre deutlich dominiert (78,1 %). Mit den darauffolgenden
Altersgruppen sinkt der Anteil der personlichen Kontakte stetig. Die nahere Betrachtung
der telefonischen Kontakte zeigt, dass vor allem jungere Bilrgerinnen und Birger im
Alter von 21-34 Jahren am hdufigsten telefonischen Kontakt mit der Polizei hatten
(14,4 %). Bei jungeren Befragten ist der Wert mit 5,1 % deutlich niedriger. In den Al-
tersgruppen nach 34 Jahren sinken die Zahlen tendenziell.
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Tabelle 133: Art des Kontaktes 2012 insgesamt und nach Alter

Angaben in Prozent Insgesamt Alterskategorien

16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+
Kein Kontakt 63,1 57,5 55,5 60,2 66,2 70,5 69,7
Ja, Personlich 60,1 78,1 64,3 62,1 58,3 48,7 34,7
Ja, Telefonisch 12,4 5,1 14,4 13,1 13,3 11,1 10,8
Ja, Per Internet und E-Mail 0,4 1.1 0,1 0,5 0,5 0,2 0,0
Ja, Postalisch 0,7 0,8 0,6 1,0 0,4 0,4 2,2
Ja, Antwort unklar 26,4 14,9 20,6 23,3 27,5 39,6 52,3

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

Nach der Beschreibung der Alterskategorien soll die Aufmerksamkeit auf mogliche Un-
terschiede zwischen Frauen und Mannern gerichtet werden (vgl. Tabelle 134).

Die getrennte Auswertung flr Frauen und Manner zeigt, dass Manner mit 38,4 % et-
was haufiger die Frage zum Polizeikontakt im Jahr 2012 bejahen als Frauen (30,5 %).
Weiterhin zeigt sich, dass Manner mit 63,0 % etwas haufiger angaben, persénlichen
Kontakt zu Polizei gehabt zu haben als Frauen mit 56,8 %. Ferner ist fir die personli-
chen Kontakte festzuhalten, dass die Antwortkategorie von beiden Geschlechtern in der
Tendenz mit zunehmendem Alter weniger angekreuzt wurden. Die Auswertung des
telefonischen Kontakts zeigt etwas andere Ergebnisse. Hier erreichen Frauen die héhe-
ren Werte.

Die Differenzierung in die Alterskategorien zeigt, dass jingere Menschen eher Kontakt
mit der Polizei hatten. Dementsprechend sinken in der Tendenz die Anteile der Bejahun-
gen mit steigendem Alter.
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Tabelle 134: Art des Kontaktes 2012 nach Geschlecht und Alter

Angaben in Frauen Manner
Prozent
gesamt Altersgruppen | gesamt Altersgruppen
16-  21-  35- 50 65 16-  21- 35  50- 65
2 3 4 6 7 80+ 2 3 4 6 7 80+
0 4 9 4 9 o 4 9 4 9
Kf;”ktKO”' 665 | 649 589 625 70,6 725 70,5 59,8 | 50,5 524 581 620 684 685
Jal'i;erson' 56,8 | 80,3 59,2 61,7 551 419 315 630 | 76,6 684 625 61,0 546 39,1
JaagiLefo' 136 | 36 181 143 144 96 119 M4l 61 114 121 124 122 95
Ja, Per In-
LenrgeEt_ 02| 06 03 02 00 02 00 06| 15 00 08 09 02 00
Mail
Jal'isz?fta' 06| 00 04 09 03 05 20 08| 14 07 10 o5 03 26
Ja&?k”l:;vort 288 | 155 220 229 302 478 54,6 242 | 144 195 236 252 327 488

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

Um mehr Uber den Kontakt mit der Polizei zu erfahren, wurde auch nach der Zufrieden-
heit mit dem Kontakt zur Polizei gefragt. Das Antwortformat wurde vierstufig von , Sehr
zufrieden”, ,Eher zufrieden”, ,Eher unzufrieden” bis , Sehr unzufrieden” gewahlt. Die
Auswertung zeigt, dass 35,9 % ,Eher zufrieden” sind. Weitere 35,8 % driickten hoéchs-
te Zufriedenheit aus. Damit bewerten mehr als zwei Drittel der Befragten den Kontakt
mit der Polizei als insgesamt positiv. Dagegen waren 12,5 % ,Eher unzufrieden” und
weitere 4,3 % gaben an, ,Sehr unzufrieden” gewesen zu sein. Das bedeutet, dass et-
wa jede sechste Person unzufrieden mit dem Kontakt zur Polizei war.

Tabelle 135: Zufriedenheit mit dem Polizeikontakt 2012 insgesamt und nach Alter

Angaben in Prozent Insgesamt Alterskategorien
16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+
Sehr zufrieden 35,8 24,9 29,8 38,5 39,5 41,3 37,6
Eher zufrieden 35,9 42,8 41,5 36,8 35,1 25,2 19,7
Eher unzufrieden 12,5 19,4 16,3 12,6 10,6 7,3 4,3
Sehr unzufrieden 4,3 4,6 7,0 4,2 2,8 2,5 2,7
Fehlend 11,5 8,3 5,4 7.9 12,0 23,7 35,7

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

Eine Differenzierung in Frauen und Manner beeinflusst die Zahlen der Gesamtbetrach-
tung nur geringfugig (vgl. Tabelle 136). Sowohl fir Frauen als auch fir Manner gilt, dass
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die beiden positiven Antwortoptionen , Eher zufrieden” und , Sehr zufrieden” von etwa

zwei Dritteln gewahlt wurden.

Tabelle 136: Zufriedenheit mit dem Polizeikontakt 2012 nach Geschlecht und Alter

Angaben in Prozent Frauen Manner
gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16- 21- 35 50- 65 g, 16-  21- 35 50- 65 o
20 34 49 64 79 20 34 49 64 79
sehr zufrieden 36,8/ 23,1 283 413 42,1 41,7 342 351 258 30,9 36,2 37,7 40,8 433
eher zufrieden 33,2| 439 42,3 332 320 19,2 188| 381| 422 40,8 400 37,3 303 21,4
eher unzufrieden 12,2| 23,8 179 124 92 43 38| 12,7] 165 151 12,7 116 100 5,0
sehr unzufrieden 34/ 16 56 47 14 19 21 50 66 82 37 40 31 26
keine Angabe 14,4 7.6 59 84 153 329 41,1 91 89 50 74 94 158 27,7

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

Auf der vierstufigen Skala®' antworteten die Befragten im Mittel mit 3,17, was der Ant-

wortoption , Eher zufrieden” entspricht. Die Auswertung des Mittelwertes flr verschie-

dene Alterskategorien zeigt, dass junge Menschen (16-20 Jahre) mit einem Mittelwert
von 2,96 zwar eher zufrieden sind, damit aber deutlich von alteren Befragten (80 Jahre

und éalter) abweichen, deren Mittelwert bei 3,44 liegt. Die Zufriedenheit mit dem Polizei-

kontakt wird also mit zunehmendem Alter besser bewertet.

Tabelle 137: Zufriedenheit mit dem Polizeikontakt 2012 insgesamt und nach Alter

statistische Kennwerte Insgesamt Alterskategorien

16-20  21-34 3549  50-64  65-79 80+
Mittelwert 3,17 2,96 3,00 3,20 3,26 3,38 3,44
Standardabweichung 0,84 0,83 0,89 0,84 0,80 0,79 0,79
Median 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 4,00 4,00
Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
n 5.749 467 1400  1.741 1.285 644 165

Beide Geschlechter waren mit dem Polizeikontakt im Jahr 2012 , Eher zufrieden”, aller-

dings erreichen Frauen einen leicht héheren Mittelwert (3,21) als Manner (3,14). Die
Zufriedenheit mit dem Polizeikontakt steigt unabhangig vom Geschlecht — ausgenom-

men bei hochaltrigen Frauen — mit dem Alter.
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Tabelle 138: Zufriedenheit mit dem Polizeikontakt 2012 nach Geschlecht und Alter

statistische Kennwerte Frauen Manner
gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16~ 21- 35 50-  65- oo 16- 21 35 50- 65 oo
20 34 49 64 79 20 34 49 64 79
Mittelwert 3,21 2,96 3,00 3,21 3,36 3,50 3,44 3,14 2,96 3,00 3,17 3,20 3,29 3,46
Standardabweichung 0,83 0,76 085 0,8 0,74 0,74 0,77 0,85 0,87 091 0,81 082 0,82 0,78
Median 3,00/ 3,00 3,00 3,00 3,00 4,00 4,00 3,00/ 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 4,00
Minimum 1,00{ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00/ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 4,001 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,001 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
n 2507 189 618 809 525 258 91| 3.204| 278 777 925 753 382 74

* Abweichungen in den Fallzahlen ergeben sich aufgrund zum Teil fehlender Angaben.

Eine nach der WohnortgréBe differenzierte Auswertung der Zufriedenheit mit dem Kon-
takt zur Polizei im Jahr 2012 zeigt, dass die Mittelwerte fur die verschiedenen Wohnort-
gréBen sich nur geringfligig unterschieden und kaum vom Gesamtmittelwert abwei-
chen. Festzuhalten ist, dass alle Werte deutlich Uber 3 liegen und damit der Antwortop-
tion ,Eher zufrieden” entsprechen. Die Differenzierung in Frauen und Manner bestatigt,
dass Frauen unabhadngig von der Einwohnerzahl des Wohnortes einen leicht héheren
Mittelwert haben und insgesamt etwas zufriedener mit dem Polizeikontakt im Jahr 2012
waren.

Tabelle 139: Zufriedenheit mit dem Polizeikontakt 2012 nach WohnortgréBe

statistische Kennwerte < 20.000 EW <21‘)6%‘_)80'8'sz > 100.000 EW
gesamt  Frauen  Madnner | gesamt  Frauen Manner | gesamt  Frauen Manner
Mittelwert 3,18 3,22 3,15 3,14 3,21 3,10 3,19 3,22 3,18
Standardabweichung 0,82 0,81 0,83 0,86 0,84 0,88 0,89 0,83 0,86
Median 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
n 2.624 1.082 1.532 1.684 693 987 961 428 522

Eine abschlieBende Fragenbatterie hat detaillierte Informationen zur wahrgenommenen
Qualitat der Polizeiarbeit geliefert. Das Antwortformat der zehn Items war vierstufig und
sah zusatzlich eine Option vor, falls eine Beurteilung nicht moglich war. Fir eine bessere
Ubersicht werden ausschlieBlich die Antwortoptionen ,Stimmer gar nicht zu” und
»Stimme eher nicht zu” dargestellt.

Tabelle 140 zeigt an erster Stelle die Ergebnisse der vier positiv formulierten Aussagen.
Demnach kam fir weniger als 5 % die Polizei nicht schnell genug, war nicht engagiert
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oder freundlich genug. Immerhin jeder zehnte Befragte fiihlte sich nicht gentigend Uber
den Fortgang der eigenen Angelegenheit informiert. Die kritischsten Bewertungen wur-

den bei beiden Geschlechtern von jungen Menschen, insbesondere von der Gruppe der
21-34 Jahrigen vergeben.

Die Auswertung der negativ formulierten Aussagen zeigt ebenfalls, dass teilweise deut-
lich weniger als 5 % die Arbeit der Polizei beim letzten Kontakt negativ beurteilen. Vor

allem Vorurteile und ungerechtes Behandeln werden abgelehnt. Auch die negativ for-

mulierten Statements sind geschlechtsunabhadngig und die Ablehnung — also hier die
positive Bewertung — nimmt mit dem Alter ab.

Tabelle 140: Zufriedenheit mit dem Polizeikontakt 2012, Anteil derer, die (eher) unzufrieden

waren nach Geschlecht und Alter

Angaben in
Prozent

gesamt

Frauen

21-

35-
49

50-
64

Altersgruppen

65-
79

80+

gesamt

<
21

Manner

21- 35-
34 49

50-
64

Altersgruppen

65-
79

80+

Wie sehr
treffen
folgende
Aussagen
auf lhren
letzten
Kontakt
zu? Die
Polizei...

Anteil der Auspragungen

,Stimme gar nicht zu / Stimme eher nicht zu”

... kam sehr
schnell.

... war sehr
freundlich.

... war en-
gagiert.

... hat mich
auf dem
Laufenden
gehalten.

... war nicht
hilfsbereit.

...war
fachlich
nicht
kompe-
tent.

... hatzu
wenig ge-
tan.

... hat mich
ungerecht
behandelt.

...war
Uberlastet.

... hatte mir
gegen-
Uber Vor-
urteile.

4,2

2,2

4,4

9,3

5,0

4,0

4,7

1.3

5.1

5,6

5,5

14,0

54

4,6

8,5

2,3

3,2

2,4

7.8

6,0

9,8

17,5

8,3

7.3

9,6

4,4

6,4

3,1

5,9

4,1

5,5

6,7

5,4

5,3

2,5

4,5

2,5

2,0

3,1

7.0

4,5

3,0

3,4

0,7

3,0

0,6

2,6

0,5

0,9

3,0

0,4

0,3

5,9

5,0

59

12,9

7.8

6,4

6,3

3,1

58

34

7.9

9.3

9.4

16,9

9,8

7,5

9,6

8,1

7.7

9,2

9,5 6,7

7,8 45

9,2 59

19,9 14,7

9.1 6,1

10,7 6,8

4,8 3,1

8,2 59

6,1 2,8

4,7

4,3

53

7.3

6,1

5.1

2,0

6,4

2,1

2,8

2,6

2,8

5,6

4,0

4,7

2,8

5,1

1.7

2,2

2,4

3,1

2,6

1,0

0,6

0,6

0,8

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.
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7.6 Wahrnehmung von Polizeiprasenz

Dieser Abschnitt richtet den Fokus auf die Polizeiprasenz im Jahr 2012. Dazu wurde in
der Befragung zu Sicherheit und Kriminalitdt in Niedersachsen die Frage gestellt, wie oft
bewusst eine Polizeistreife (Streifenwagen, Motorradstreife, FuB-, Reiter- oder Fahrrad-
streife) im Wohnort oder Stadtteil wahrgenommen wurde. Die Auswertung der Frage zu
den motorisierten Streifen ergibt, dass beinahe die Halfte (47,4 %) aller Teilnehmer im
Jahr 2012 mehr als zehnmal einen Streifenwagen oder eine Motorradstreife im eigenen
Wohnort oder Stadtteil wahrgenommen hat. Die Antwortmdglichkeit, nie eine der ge-
nannten Polizeistreifen im eigenen Wohnort oder Stadtteil gesehen zu haben, wahlten
dagegen nur 5,9 %.

Die Auswertung der Antworten zur Frage nach einer Ful3,- Reiter- oder Fahrradstreife
zeigen ein gegensatzliches Bild. Die deutliche Mehrheit von 67,7 % gab an, nie eine
solche Streife gesehen zu haben. Und nur 8,1 % der Befragten konnten eine solche
Streife mehr als zehnmal wahrnehmen.

Tabelle 141 zeigt zusatzlich eine Differenzierung der Befragten in verschiedene Alterska-
tegorien. Die Auswertung zeigt, dass es teilweise deutliche Unterschiede zwischen den
verschiedenen Altersgruppen gibt. Eine generelle Tendenz ist nicht zu erkennen. Fir die
am haufigsten gewahlte Antwortoption , Haufiger” gilt, mit Ausnahme Hochaltrigen
(80+), dass die Werte mit steigendem Alter zunehmen.

Tabelle 141: Wahrnehmung von Polizeiprasenz nach Alter
Angaben in Prozent Insgesamt Alterskategorien

16-20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+

Ich habe im Jahr 2012 einen Streifenwagen oder eine Motorradstreife in meinem Wohnort / Stadtteil gesehen...

Nie 59 6,2 6,3 5,7 55 55 8,5
1-2 mal 15,0 20,3 17,0 15,7 13,8 12,8 12,6
3-5 mal 16,0 18,1 16,8 16,6 15,8 14,3 15,9
6-10 mal 12,8 12,9 14,0 14,0 13,2 10,7 9,4
Haufiger 47,4 41,4 441 46,8 49,6 52,8 43,5
Fehlend 2,9 1.1 1.8 1,2 2,1 3,9 10,1

Ich habe im Jahr 2012 eine FuB-, Reiter- oder Fahrradstreife in meinem Wohnort / Stadtteil gesehen...

Nie 67,7 71,0 71,6 68,8 67,2 65,1 60,2
1-2 mal 7,9 10,5 10,0 8,1 7,7 6,1 5,6
3-5 mal 4,9 5,1 5.8 5,2 4,5 4,2 4,2
6-10 mal 3,6 4,0 3,2 4,0 3,6 3,5 2,7
Haufiger 8,1 5,8 6,1 8,0 9,3 9,5 8,3

Fehlend 7,8 3,6 3,3 59 7,7 11,6 19
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Eine Aufteilung der Geschlechter zeigt keine wesentlichen Unterschiede im Antwortver-
halten (vgl. Tabelle 142). Mit deutlicher Mehrheit (45,7 % bei den Frauen und 49,4 bei
den Mannern) wurde die Antwortkategorie , Haufiger” angekreuzt. Die Antworten auf
die Frage nach der Prasenz einer FuB,- Reiter- oder Fahrradstreife zeigt ebenfalls keine
Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Reziprok zu den Ergebnissen der motorisier-
ten Streifen entfielen die meisten Antworten auf die Antwortoption ,Nie” (68,1 % bei
den Frauen und 67,6 % bei den Mannern).

Die Auswertung der Alterskategorien lasst bei der Betrachtung der motorisierten Strei-
fen kaum Muster erkennen. In der Tendenz sind abnehmende Werte mit steigendem
Alter zu erkennen. Fur die Antwortoptionen ,Nie” und , Haufiger” ist tendenziell ein
gegenteiliger Verlauf zu erkennen, nach dem die Werte mit steigendem Alter zuneh-
men. Flr die nicht-motorisierten Streifen gilt: Je alter die Befragten waren, desto weni-
ger nahmen sie deren Prasenz wahr.

Tabelle 142: \Wahrnehmung von Polizeiprasenz nach Geschlecht und Alter

Angaben in Prozent Frauen Manner

gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16- 21- 35- 50- 65- 80+ 16- 21- 35 50- 65- 80+

20 34 49 64 79 20 34 49 64 79
Ich habe im Jahr 2012 einen Streifenwagen oder eine Motorradstreife in meinem Wohnort / Stadtteil gesehen...
Nie 66/ 54 75 59 60 63 97 52 67 52 54 48 46 65
1-2 mal 15,4/ 19,8 183 158 146 129 129 14,7 20,8 157 158 13,1 12,5 12,0
3-5 mal 16,5 21,5 17,5 17,4 16,1 13,7 16,0 15,7 15,0 16,3 16,0 154 151 15,7
6-10 mal 12,4 14,17 13,3 139 131 99 9,0 13,2 11,8 146 14,1 133 11,4 104
Héufiger 45,7\ 38,1 40,7 458 47,5 52,2 41,2 494 446 47,2 478 51,6 53,8 479
Fehlend 34/ 11 27 12 27 5 11,2 1.8 1.1 1 09 18 26 75
Ich habe im Jahr 2012 eine FuB-, Reiter- oder Fahrradstreife in meinem Wohnort / Stadtteil gesehen...
Nie 68,1 73,1 73,0 699 674 632 618 676/ 689 705 678 67,1 67,4 57,6
1-2 mal 75/ 97 98 76 73 58 52 84/ 11,2 10,1 86 80 64 64
3-5 mal 46/ 60 54 49 45 36 37 51 42 61 55 46 48 48
6-10 mal 31 41 30 36 29 32 15 4,1 40 34 45 42 39 51
Haufiger 80/ 44 53 85 94 98 75 82 72 69 74 91 94 9,6
Fehlend 8,7 2,7 3,5 5,5 85 14,4 20,3 6,6 4,5 3 6,2 7 81 16,5

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

AbschlieBend erfolgt eine nach der WohnortgréBe differenzierte Auswertung der wahr-
genommenen Polizeiprasenz im Jahr 2012. Bei den motorisierten Streifen sind die Ant-
wortoptionen ,Nie” und ,, Haufiger” hervorzuheben, welche zeigen, dass zumindest die
Extreme auf eine unterschiedliche Wahrnehmung der Polizeiprasenz in kleinen und gro-
Ben Orten verweisen und zwar in dem Sinne, dass die Wahrnehmung mit der Einwoh-
nerzahl ansteigt. Fir die Ubrigen Antwortoptionen ist ein weniger klares Muster zu er-
kennen. Die Werte fur die Stadte mit mehr als 100.000 Einwohnern sind jedoch stets
niedriger als die der Orte mit weniger als 20.000 Einwohnern. Eine Unterscheidung in
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Frauen und Manner zeigt, dass Manner tendenziell haufiger die Polizei wahrnehmen als
Frauen, unabhangig von der WohnortgroBe.

Die Auswertung der nicht-motorisierten Streifen zeigt, dass mit der Zunahme der Ein-
wohnerzahl stets eine gesteigerte Wahrnehmung der Polizeiprésenz einhergeht. Dieser
Befund gilt sowohl allgemein als auch nach der Differenzierung in Frauen und Manner.
Die geringste Wahrnehmung von Polizeiprasenz zeigen Frauen in Orten mit weniger als
20.000 Einwohnern. Dagegen wird die Polizei am haufigsten von Mannern in Stadten
mit mehr als 100.000 Einwohnern wahrgenommen.

Tabelle 143: Wahrnehmung von Polizeiprasenz 2012 nach WohnortgréBe

Angaben in <20.000 EW Soroivein > 100.000 EW
gesamt Frauen  Manner gesamt  Frauen  Madnner | gesamt  Frauen  Manner
Ich habe im Jahr 2012 einen Streifenwagen oder eine Motorradstreife in meinem Wohnort / Stadtteil gesehen...
Nie 6,2 6,6 5,8 6,1 6,9 5.3 4,2 5,2 3,2
1-2 mal 16,5 16,6 16,4 13,1 13,7 12,6 13,9 15,2 12,7
3-5 mal 17,7 18,3 171 15,0 15,0 14,9 13,8 14,3 13,4
6-10 mal 13,5 12,9 14,0 12,7 12,3 13,0 12,2 12,8 11,7
Haufiger 43,9 42,5 45,2 50,8 48,8 52,8 53,2 49,3 57,0
Fehlend 2,2 3,1 1,5 2,3 3,3 1,4 2,7 3,2 2
Ich habe im Jahr 2012 eine FuB-, Reiter- oder Fahrradstreife in meinem Wohnort/ Stadtteil gesehen...
Nie 771 77,2 771 62,2 63,6 61,1 52,0 53,1 51,0
1-2 mal 53 4,8 5,6 10,1 8,9 11,2 11,9 12,4 11,5
3-5 mal 2,7 2,6 2,9 6,5 6,2 6,7 8,7 7.8 9,6
6-10 mal 2,0 1,6 2,3 4,8 43 5,4 6.3 5,6 7,0
Haufiger 4,7 4,6 4,7 9,9 9,9 9,8 14,9 13,7 16,2
Fehlend 8,2 9,2 7,4 6,5 7.1 5,8 6,2 7.4 4,7

7.7 Zusammenfassung

Ein wesentliches Ziel der Befragung zu Sicherheit und Kriminalitdt in Niedersachsen war
es, zu eruieren, welcher Handlungsbedarf zur Verbesserung der Polizeiarbeit besteht
und an welchen Stellschrauben angesetzt werden kann, um erfolgreich zu sein. Um
diesbeziiglich zu neuen Erkenntnissen zu gelangen, sah der Fragebogen verschiedene
Themengebiete vor, zu denen u. a. die Polizeiarbeit, der Kontakt zur Polizei und die
Wahrnehmung der polizeilichen Prasenz gehérten. Mit Hilfe von Faktorenanalysen konn-
ten drei der Fragenkomplexe zu eigenen Dimensionen zusammengefasst werden — das
Systemvertrauen, die Polizeiarbeit sowie das Bild der Polizei in der Offentlichketit.
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Die Ergebnisse zeigen, dass eine deutliche Mehrheit von 82,5 % ein (eher) hohes Sys-
temvertrauen hat. Demgegeniber duBerten 6,8 %, dass sie ein (eher) niedriges System-
vertrauen haben.*> Weiterhin zeigte sich, dass das Systemvertrauen mit dem Alter der
befragten Personen zunimmt (vgl. Schwind et al. 2001: 302). Dieser Befund bleibt auch
dann erhalten, wenn man nach dem Geschlecht differenziert. Das Antwortverhalten
zwischen den Geschlechtern zeigt keine Unterschiede. Auf der Ebene der Einzelitems
setzt sich das Bild fort, nach dem jingere Menschen (<21 Jahre) ein deutlich geringeres
Systemvertrauen ausdrlcken. AbschlieBend wurde das Systemvertrauen fir verschiede-
ne WohnortgréBen untersucht. Das Ergebnis zeigt, dass sich die Mittelwerte flr die
WohnortgréBen kaum unterscheiden. Eine Differenzierung nach dem Geschlecht er-
zeugt jedoch ein anderes Bild. In Orten mit weniger als 20.000 Einwohnern unterschei-
den sich Frauen und Manner am deutlichsten. Bei dieser GréBe haben die Frauen das
hochste Systemvertrauen unter allen OrtsgroBen, wahrend Manner das niedrigste Sys-
temvertrauen unter allen GroBen ausdrickten. Das geringste Systemvertrauen haben
Frauen in Stadten mit mehr als 100.000 Einwohnern. Das hochste Systemvertrauen wird
von Mannern aus Ortschaften mit 20.000 — 100.000 Einwohnern berichtet.

Die Polizeiarbeit, die zweite Dimension, wurde von 29,7 % der Befragten als ,(eher)
gut” bewerteten. Dagegen gaben nur 2,4 % an, dass sie die Polizeiarbeit als , (eher)
schlecht” empfinden. Diese Zahlen machen bereits deutlich, dass ein erheblicher Teil der
Antworten auf die restlichen Antwortoptionen entfiel. So haben 40,5 % mit ,Ich weil3
es nicht” geantwortet und weitere 27,3 % haben die Aussage generell verweigert. Lasst
man die beiden Antwortoptionen ,Ich weif3 es nicht” und ,Keine Angabe” auBen vor,
wurde am haufigsten ,eher gut” gewahlt. Die Aufgliederung nach Altersgruppen zeigt,
dass die Werte in dieser Kategorie bis zur Gruppe der 50 — 64 Jahrigen kontinuierlich
ansteigen und anschlieBend leicht abfallen. Abgesehen davon gilt fur die Bewertung der
Polizeiarbeit, was auch schon fur das Systemvertrauen herausgearbeitet werden konnte
— mit dem zunehmenden Alter wird die Arbeit der Polizei besser bewertet. Betrachtet
man beide Geschlechter getrennt, so fallt auf, dass Manner die Iltems zum Systemver-
trauen haufiger beantworteten als Frauen, was in hoheren prozentualen Anteilen der
Antwortoptionen und entsprechend weniger fehlenden Werten zum Ausdruck kommt.
Dartber hinaus bleibt der beschriebene Alterstrend auch nach Aufteilung der Geschlech-
ter erhalten. Die Antwortoption ,(eher) gut” weicht etwas von diesem Befund ab. In
den Gruppen von 65 — 80+ fallen die Werte leicht ab, sind aber immer noch deutlich
hoher als bei jungen Menschen (16 — 20 Jahre). Dieses Ergebnis zdhlt fur Frauen und
Manner gleichermal3en. Die Bewertung der Polizeiarbeit wurde ebenfalls nach der Gro-
Be der Wohnorte differenziert. Das Ergebnis zeigt, dass die negative Bewertung der Poli-
zeiarbeit unabhangig vom Geschlecht mit der GréBe des Wohnortes stetig steigt. Der
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Anteil der Antwortoption ,,(eher) schlecht” ist zwar insgesamt sehr niedrig, liegt jedoch
in Stadten mit mehr als 100.000 Einwohnern 1,4 mal héher als in Orten mit weniger als
20.000 Einwohnern.

Als dritte Dimension wurden sieben Items zum Bild der Polizei in der Offentlichkeit zu-
sammengefasst. Uber alle Befragten hinweg entfallen 41 % der abgegebenen Antwor-
ten auf ,(eher) gut”. Lediglich 3,7 % der Befragten bewerteten das Bild der Polizei in
der Offentlichkeit als ,(eher) schlecht”. Ahnlich den Ergebnissen der Dimension Polizei-
arbeit ist hervorzuheben, dass beinahe die Halfte (49,2 %) die Fragen nicht beurteilen
konnte. In der Gruppe der 16 — 20 Jahrigen sind es sogar 54,8 %. Die Unterteilung in
verschiedene Altersgruppen zeigt ein bekanntes Bild, nach dem, mit dem Verweis auf
vereinzelte Abweichungen, eine tendenziell bessere Bewertung des Bildes der Polizei in
der Offentlichkeit erfolgt, je &lter die befragte Person ist. Die Differenzierung der Ge-
schlechter zeigt, wie schon bei der Bewertung der Polizeiarbeit, dass Manner hdhere
prozentuale Anteile erzielen als Frauen und entsprechend weniger fehlende Werte auf-
weisen. Besonders fur die Extremkategorien ,,gut” und ,schlecht” kann der Befund ei-
ner mit dem Alter zunehmend besseren Bewertung des Bildes der Polizei in der Offent-
lichkeit aufrechterhalten werden. Entsprechend gilt fir beide Geschlechter, dass altere
Frauen / Manner die Polizei besser bewerten als jingere Frauen / Manner. Eine Ausnah-
me bilden jedoch die Frauen und Manner Uber 80 Jahre bei der Antwortoption ,,(eher)
gut”, dort nehmen die Werte leicht ab. Ihren Abschluss fanden die Auswertungen zum
Bild der Polizei in der Offentlichkeit ebenfalls in einer Differenzierung nach der Wohnor-
tgroBe. Dabei zeigte sich, dass die ersten beiden Kategorien (,<20.000 EW" und
,20.000 - <100.000 EW") geschlechtsunabhangig gleich ausfallen. In Stadten mit
100.000 Einwohnern und mehr wird das Bild der Polizei in der Offentlichkeit besser be-
wertet als in kleineren Orten. Unabhangig von der WohnortgréBe bewerteten Frauen
stets besser als Manner. Die schlechteste Bewertung erhielt die Polizei von Frauen aus
Stadten mit 20.000 bis unter 100.000 Einwohnern, die beste Bewertung von jenen aus
Stadten mit 100.000 Einwohnern und mehr. Bei den Mannern schnitt die Polizei in Or-
ten mit weniger als 20.000 Einwohnern am schlechtesten ab, wahrend sie die besten
Bewertungen in Stadte mit 100.000 Einwohnern und mehr erhielt.

Abbildung 6 zeigt den Altersverlauf der drei Dimensionen Uber alle Befragten hinweg. Es
zeigt, dass das Antwortverhalten bei der Beantwortung der Items zu den Dimensionen
vom Alter der Befragten abhdngt. Dabei gelten die Regeln: Je héher das Alter, desto
hoher ist das Systemvertrauen, desto besser wird die Polizeiarbeit bewertet und desto
besser ist das Bild von der Polizei in der Offentlichkeit. Leicht abweichend von diesen
Befunden haben die 16 - 20 Jahrigen beim Systemvertrauen und bei der Bewertung des
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Bildes der Polizei in der Offentlichkeit etwas niedrigere Werte als die auf sie folgende
Altersgruppe.

Abbildung 6: Altersverlauf in den Aspekten zur Bewertung der Polizei bei allen Befragten
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Die Differenzierung nach dem Geschlecht zeigt, dass die Tendenz der mit dem Alter zu-
nehmend besseren Bewertung der Polizei erhalten bleibt. Eine leichte Abweichung zei-
gen nur die Frauen, die 80 Jahre und alter sind bei der Bewertung der Dimension, wel-
che das Bild der Polizei in der Offentlichkeit erfasst. Davon abgesehen gilt, dass jiingere
Frauen die Polizei insgesamt schlechter bewerten als altere Frauen.
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Abbildung 7: Altersverlauf der kategorisierten Dimensionen zur Bewertung der Polizei bei Frauen
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Generell ist festzuhalten, dass Manner héhere Werte erreichten als Frauen. Auch hier
gilt, dass junge Manner im Alter von 16 - 20 Jahren bei den Dimensionen Systemver-
trauen und Bild der Polizei in der Offentlichkeit leicht vom genannten Alterstrend abwei-
chen.
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Abbildung 8: Altersverlauf der kategorisierten Dimensionen zur Bewertung der Polizei bei
Mannern

20%

18%

16%

14%

12% A
10% -
8% L
.

N
a% \\>\

2% -

T
/7
L

0% T T T
16 bis 20 Jahre 21 bis 34 Jahre 35 bis 49 Jahre 50 bis 64 Jahre 65 bis 79 Jahre Uber 80 Jahre

=&— (cher) niedriges Systemvertrauen == (eher) schlechte Polizeiarbeit == (eher) schlechtes Bild der Polizei in der Offentlichkeit

Der Auswertung der drei Dimensionen folgte eine Bewertung des Polizeikontakts im
Jahr 2012. Dazu wurde u. a. nach der Art des Kontaktes und nach der Zufriedenheit mit
dem Polizeikontakt gefragt. Die Ergebnisse der Auswertung sollen im Folgenden zu-
sammengefasst werden.

Bei der Frage nach der Art des Kontaktes gaben 60,1 %, die Mehrheit, an, dass der
Kontakt persénlich war. Weitere 12,4 % haben angegeben, die Polizei telefonisch er-
reicht zu haben. Die restlichen Antworten entfielen auf die beiden Optionen Internet
und E-Mail sowie auf postalisch, sie sind jedoch aufgrund der geringen Fallzahlen far die
Auswertung unbedeutend. Generell ist festzuhalten, dass jingere Menschen haufiger
Kontakt mit der Polizei hatten. Die Differenzierung in verschiedene Alterskategorien
zeigt, dass junge Menschen (16-20 Jahre) am haufigsten (78,1 %) persodnlichen Kontakt
zur Polizei haben und dass die Werte fiir den persénlichen Kontakt mit steigendem Alter
der befragten Personen abnehmen. Die getrennte Auswertung der Geschlechter zeigt,
dass Manner haufiger Kontakt mit der Polizei hatten als Frauen (38,4 % gegeniber
30,5 %). Darlber hinaus haben Méanner haufiger persénlichen Kontakt zur Polizei als
Frauen (63,0 % zu 56,8 %). Auch hier gilt, dass die prozentualen Anteile mit dem Alter
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der Befragten abnehmen. Bezlglich des telefonischen Kontakts sind keine nennenswer-
ten Unterschiede zwischen Frauen und Mannern festzustellen.

Mit einer weiteren Frage wurde die Zufriedenheit mit dem Polizeikontakt erfasst. Insge-
samt bewertet etwa ein Drittel der Befragten den Kontakt mit der Polizei im Jahr 2012
positiv. Dagegen gab etwa jede sechste befragte Person an, dass sie mit dem Kontakt
zur Polizei unzufrieden war. Die Differenzierung der Altersgruppen zeigt, dass die Zu-
friedenheit mit dem Alter der Befragten zunimmt. Eine nach dem Geschlecht getrennte
Auswertung ergibt, dass Frauen generell etwas zufriedener mit dem Polizeikontakt wa-
ren als Manner. Die nach WohnortgroBe differenzierte Auswertung zeigt kein eindeuti-
ges Ergebnis. Insgesamt ist das Niveau in allen OrtsgréBen dhnlich. Wahrend die Zufrie-
denheit in Stadten mit einer Einwohnerzahl von 20.000 bis unter 100.000 etwas niedri-
ger ausfallt als in kleineren und gréBeren Ortschaften, liegen die anderen beiden Gro-
Ben etwa gleichauf.

Den Abschluss der Bewertung der Polizei bildeten zwei Fragen nach der Haufigkeit
wahrgenommener Polizeiprdsenz in Form von motorisierten und nicht-motorisierten
Streifen im eigenen Wohnort / Stadtteil. Die Auswertung der Frage nach den motorisier-
ten Streifen zeigt, dass beinahe die Halfte (47,4 %) aller Befragten angegeben hat, mehr
als 10 Mal eine solche Streife wahrgenommen zu haben. Dagegen gaben 5,9 % an, nie
eine solche Polizeistreife gesehen zu haben. Die Frage nach FuB-, Reiter- oder Fahrrad-
streifen fallt recht gegensatzlich aus, sodass etwa zwei Drittel (67,7 %) nie eine nicht-
motorisierte Streife wahrgenommen haben. Die Differenzierung in verschiedene Alters-
gruppen ergibt, dass die Werte fur die motorisierten Streifen in der Antwortoption , nie”
mit dem Alter zunehmen und fir , haufiger” tendenziell abnehmen. Umgekehrt verhalt
es sich bei den FuB-, Reiter- oder Fahrradstreifen. Dort sinken die Werte der Antwortop-
tion , nie” mit zunehmendem Alter, wahrend diejenigen der Kategorie ,haufiger” ten-
denziell steigen. Die nach dem Geschlecht getrennte Auswertung zeigt, dass Manner
etwas haufiger die Polizei wahrnehmen als Frauen. Der bereits erwdhnte Altersunter-
schied bleibt innerhalb der Geschlechter erhalten. Die Auswertung nach der Wohnort-
groBe ergibt, dass Streifenwagen oder Motorradstreifen mit zunehmender Einwohner-
zahl haufiger wahrgenommen werden. Fiir die nicht-motorisierten Streifen gilt, dass sie
in Stadten mit 20.000 bis unter 100.000 Einwohnern am besten wahrgenommen wer-
den. Auf dem zweiten Rang bezlglich der Wahrnehmung landen Stadte mit einer Ein-
wohnerzahl ab 100.000.
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8 Leben in Niedersachsen

8.1 Theoretischer Hintergrund

Die Entstehungsbedingungen von Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht werden vielfach
im Kontext des unmittelbaren sozialen Nahraums und dessen Wahrnehmung gesehen.
Eine besondere Bedeutung kommt dabei der sozialen Kontrolle durch die Nachbarschaft
zu, denn es wird angenommen: Je geringer die soziale Kontrolle durch die Bewohnerin-
nen und Bewohner eines Stadtteils, desto hdher das Viktimisierungsrisiko und die Krimi-
nalitatsfurcht (vgl. Hohage 2004: 78).

Das Ausmal sozialer Kontrolle ist u. a. vom sozialen Zusammenhalt in einem Wohnge-
biet abhdngig, der von sozialstrukturellen Faktoren wie Armut, ethnische Heterogenitat
und hohe Fluktuationen sowie baulichen Faktoren behindert werden kann (vgl. , Theorie
der sozialen Desorganisation”, Shaw / McKay 1969). Schon wenige sogenannte ,signs
of incivilities” wie zerbrochene Fensterschreiben, Graffitis, Bettler oder Betrunkene kén-
nen die Bevdlkerung verunsichern und Furcht verursachen, was einen Rickgang der in-
formellen sozialen Kontrolle zur Folge haben kann (vgl. ,Broken-Windows-Theorie”,
Wilson/ Kelling, 1982; Kelling / Coles 1996). Diese Incivilities kdnnen zugleich potentiel-
len Tatern signalisieren, dass sich kriminelle Aktivitaten ,lohnen” und dadurch Viktimi-
sierungen im Wohngebiet fordern. So zeigen verschiedene Studien, dass Bewohnerin-
nen und Bewohner umso haufiger Opfer von Straftaten in ihrem Stadtteil werden, je
ofter sie dort Incivilities wahrnehmen (Ziegleder et al. 2011: 37; Lidemann / Peter 2007:
26).

Einen positiven Einfluss auf die informelle Sozialkontrolle und damit auf Viktimisierun-
gen hat das lokale ,Sozialkapital”. Es umfasst die Kontakte und das Vertrauen zu Nach-
barn, gemeinsame Interessen, Ubereinstimmende Verhaltensnormen, ahnliche soziale
Lebenslagen und Lebensstile — also den Zusammenhalt in der Nachbarschaft. Kriminelle
Akteure meiden Gebiete mit einem starken ,Sozialkapital” und anderen SchutzmaB-
nahmen (vgl. z. B. Sun et al. 2004; Ludemann / Peters 2007: 26f; Niedersachsisches Mi-
nisterium flr Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit 2005: 13; Siebel 2009: 8).

Ausgehend davon, dass die Wohnsituation und die Merkmale der Nachbarschaft die
Kriminalitatsfurcht und das Viktimisierungsrisiko beeinflussen, wurden im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung auch Daten zur Wohndauer in der aktuellen Nachbarschaft,
zur Nachbarschaftsqualitdt unter dem Aspekt von Verwahrlosungserscheinungen und
zur Nachbarschaftsintensitat, also zum Kontakt der Nachbarn untereinander, erhoben.
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8.2 Wohndauer

Wird zunéachst die Wohndauer in Niedersachsen betrachtet, so zeichnet sich eine deutli-

che Stabilitat der raumlichen Bezlige der Menschen ab. Knapp zwei Drittel aller Befrag-

ten leben bereits seit mehr als zehn Jahren in ihrer gegenwartigen Nachbarschaft. Von

diesen wiederum gibt fast jede bzw. jeder Fiinfte an, schon immer in ihrer/ seiner Nach-
barschaft zu leben. Mit dem Alter nimmt die raumliche Stabilitat zu, Uber 80 % der Uber

65-Jahrigen lebt seit mehr als zehn Jahren oder schon immer in ihrer Nachbarschaft.

Tabelle 144: \WWohndauer nach Alter

Angaben in Prozent Insgesamt Altersgruppen

16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+
unter 2 Jahre 9,8 10,9 28,1 9,3 4,2 2,7 2,1
2 bis unter 6 Jahre 14,4 10,1 29,8 19,1 8,7 5.3 4,8
6 bis unter 10 Jahre 10,4 10,9 9,0 18,3 8,7 5,1 4,1
10 Jahre und langer 47,2 26,5 12,6 43,4 65,2 65,8 61,0
schon immer 17,4 41,0 19,9 9,5 12,9 20,5 26,0
keine Angabe 0.8 0.6 0,6 0,4 0,3 0,6 2,0

Geschlechterspezifische Unterschiede bestehen vor allem bei den 21- bis 34-Jdhrigen.

Fast ein Viertel der Manner dieser Altersgruppe lebt schon immer in seiner Nachbar-

schaft. Bei den Frauen sind es hingegen nur 15 %. Dies entspricht der Annahme, dass

Frauen friher als Manner das Elternhaus verlassen (vgl. CorneliBen 2005).

Tabelle 145: Wohndauer nach Geschlecht und Alter

Angaben in Prozent Frauen Maénner
gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16-  21- 35 50-  65- oo 16- 21~ 35 50- 65 oo
20 34 49 64 79 20 34 49 64 79
unter 2 Jahre 10,2| 13,1 30,4 96 44 27 2,8 9,5 89 25,9 90 39 2,7 0,9
2 bis unter 6 Jahre 14,0 92 305 182 8,8 5,5 5,2 14,91 10,9 29,0 20,1 8,6 50 4,0
6 bis unter 10 Jahre 10,6 11,5 11,5 17,6 8,8 5,1 4,4 10,3| 10,4 6,8 19,0 8,5 5,0 3,7
10 Jahre und langer 50,0 239 11,9 485 68,1 67,3 61,0 44,51 289 13,4 385 62,2 64,1 60,9
schon immer 14,6| 41,4 15,2 5,9 96 185 244 20,4| 40,6 24,4 13,1 16,3 22,8 29,1
keine Angabe 0,6 0,9 0,5 0,2 0,3 0,9 2,2 0,4 0,3 0,5 0,3 05 04 1,4

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

Die Stabilitat der raumlichen Beziige nimmt mit der GroéBe des Wohnortes ab bzw. die

Umzugsfreudigkeit nimmt mit steigender WohnortgréBe zu. In Wohnorten mit einer
GroBe von unter 20.000 Einwohnern lebt jede / jeder Finfte schon immer in der Nach-
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barschaft, in Wohnorten mit Gber 100.000 Einwohnern ist es nur jede / jeder Zehnte.
Bedeutsame geschlechtsspezifische Unterschiede bestehen nicht.

Tabelle 146: Wohndauer nach WohnortgréBe

. 20.000 bis
Angaben in Prozent < 20.000 EW < 100.000 EW > 100.000 EW
gesamt Frauen Manner| gesamt Frauen Manner| gesamt Frauen Manner
unter 2 Jahre 8,3 8,9 7,7 10,4 10,3 10,5 11,4 11,7 1M
2 bis unter 6 Jahre 12,0 11,7 12,2 15,4 15,0 15,9 17,5 15,5 19,6
6 bis unter 10 Jahre 9,8 9,8 9,9 10,1 10,3 9,9 12,1 12,2 11,9
10 Jahre und langer 48,0 51,6 44,4 48,3 50,8 45,8 47,8 49,5 46,1
schon immer 21,5 17,5 25,4 15,5 13,3 17,6 10,5 10,3 10,7
keine Angabe 0,4 0,5 0,4 0,3 0,3 0,3 0,7 0,8 0,6

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

8.3 Nachbarschaft
8.3.1 Statistische Priifung der Items

Die Bewertung des Wohnumfeldes und der Nachbarschaft wurde in der vorliegenden
Untersuchung Uber eine Skala mit 15 Items operationalisiert. Fir die jeweiligen Aussa-
gen standen vier Antwortmaglichkeiten zur Verfiigung.® Die Items wurden zur Validie-
rung ihrer faktoriellen Struktur einer Hauptkomponentenanalyse (Rotationsmethode:
Varimax mit Kaiser-Normalisierung) unterzogen. Es wurden drei Eigenwerte groéBer als
eins extrahiert: 5,50 (1), 1,68 (2) und 1,01 (3), die insgesamt 54,57 % der Itemge-
samtvarianz aufklaren. Der erste Faktor bildet die Dimension ,, Nachbarschaftsintensitat”
und der zweite Faktor die Dimension ,Nachbarschaftsqualitat”. Zwei weitere Items la-
den auf einen Faktor, der nur knapp Uber eins liegt (I =.48 und | =.89). Bei einem
Cronbachs Alpha von a =.27 (Na = 17.213, jeweils r, = .16) kann nicht davon ausge-
gangen werden, dass beide Items das gleiche Konstrukt messen. Deshalb bleibt dieser
Faktor im Folgenden unberlcksichtigt (vgl. Tabelle 147).

Die Dimension ,,Nachbarschaftsintensitat” umfasst soziale Aspekte, inwieweit Interesse
an Nachbarn, nachbarschaftliche Kontakte, gegenseitiges Verstdndnis und Unterstit-
zung bestehen. Der Faktor hat mit zehn Items ein Cronbachs Alpha von o= .88
(Na = 16.179), die Ladung der Variablen auf diesen Faktor (I =.51 bis | =.82) und ihre
Trennscharfen (r, = .44 bis r, = .76) sind ausreichend (vgl. Tabelle 147).
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Tabelle 147: Faktorladung und Itemkennwerte der Dimensionen Nachbarschaftsqualitat und -
intensitat (ungewichtete Daten)

Frage 18 P Ladung Itemkennwerte
Nachbarschaftsintensitat 1 12 13 M SD lie
Wenn etwas in meiner Nachbarschaft nicht
in Ordnung ist, gibt es immer Nachbarn, die + 70 .08 2 2,97 0,78 0,63

sich darum ktimmern.

Die Menschen in unserer Nachbarschaft ver-
stehen sich gut untereinander.

Wenn meine Nachbarn sehen wuirden, dass
jemand ein Auto aufbricht, wiirden sie ein- + 51 22 32 3,60 0,59 0,48
schreiten oder die Polizei rufen.

In unserer Nachbarschaft ist es normal, dass
man sich gegenseitig zu Hause besucht.

Die Menschen in meiner Nachbarschaft hel-
fen einander.

Wenn ich in meiner StraBe Menschen be-
gegne, weil ich genau, ob sie in meiner + 51 25 -.02 3,26 0,81 0,45
Nachbarschaft wohnen oder nicht.

Die meisten meiner Nachbarn interessieren

+ .69 A2 .07 3,25 0,66 0,62

+ .78 .03 .03 2,58 0,92 0,69

+ .82 10 M 3,14 0,71 0,76

sich fur die anderen Nachbarn. * 74 12 07 3,01 0.76 0.68

:g?slginn mich auf Hilfe meiner Nachbarn ver- . 82 12 1 317 0.76 0.76

ls\élli:ne Nachbarn machen oft etwas gemein- . 77 02 o1 244 0.87 0.67

Bei uns sagen die Nachbarn es einem, wenn

man Abfall abstellt, wo er nicht hingehort. * o2 05 08 2,72 0.88 0.44
Nachbarschaftsqualitat

In meiner Nachbarschaft gibt es viele Schmie- 14 74 02 376 0.56 0.44

rereien an den Hauswanden. ' ' ' ' ' '

In meiner Gegend gibt es viele beschadigte

Briefkasten, zerstorte Wartehduschen oder - .04 77 .07 3,58 0,65 0,48

Ahnliches.

In meiner Wohngegend liegen haufig Mall

und Abfall auf StraBen, Gehwegen oder - 10 76 .08 3,28 0,83 0,48

Grunflachen herum.

Wenn meine Nachbarn sehen wirden, dass
jemand aus Spal eine Beule in ein Auto tritt, - entfernt
wrden sie wegschauen.

Wenn meine Nachbarn sehen wirden, dass
jemand einem anderen auf der StraBe mit
Schlagen droht, wirden sie sich nicht einmi-
schen.

entfernt

Legende: P = Polung, | = Faktorladungen, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, ri= korrigierte Trennscharfe

Die Dimension ,Nachbarschaftsqualitdt” beschreibt die Zufriedenheit mit dem Woh-
numfeld aus raumbezogen-gegenstandlicher Perspektive, ob die Befragten in einer Ge-
gend mit vielen Schmierereien an den Hauswanden, Beschadigungen und Verschmut-
zungen leben, die die Wohnqualitat beeinflussen. Der Faktor hat mit drei Items ein
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Cronbachs Alpha von a = .65 (Na = 18.005, r, = .44 bis r, = .48) und die Ladung der
Variablen auf diesen Faktor (I = .74 bis | = .77) sind gut (vgl. Tabelle 147).

8.3.2 Nachbarschaftsqualitat

Der Skalenmittelwert der Dimension ,, Nachbarschaftsqualitat”, der zwischen eins und
vier liegen kann, liegt bei M = 3,55 (SD = 0,52).>* Somit meinen die Befragten eine hohe
Nachbarschaftsqualitat zu haben. Dies gilt fir die Jungen und far die Alten, die Mittel-
werte der einzelnen Altersgruppen unterscheiden sich kaum (vgl. Tabelle 148).

Tabelle 148: Dimension Nachbarschaftsqualitat nach Alter

statistische Kennwerte Insgesamt Altersgruppen

16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+
Mittelwert 3,55 3,60 3,53 3,56 3,55 3,53 3,58
Standardabweichung 0,52 0,46 0,53 0,51 0,52 0,54 0,52
Median 3,67 3,67 3,67 3,67 3,67 3,67 3,67
Minimum 1,00 1,67 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
n 18.037 1.187 3.329 4.741 4.419 3.173 1.021

* Abweichungen in den Fallzahlen ergeben sich aufgrund zum Teil fehlender Angaben.

Wird der Skalenmittelwert kategorisiert,*> haben drei Viertel eine hohe und weitere rund
15 % eine eher hohe Nachbarschaftsqualitat. Weniger als 5 % beurteilen ihre Nachbar-
schaftsqualitat als (eher) gering, von 4,8 % liegen keine (vollstandigen) Angaben vor.
Die 16- bis 20-Jahrigen bewerten ihr Wohnumfeld etwas besser als die Altersgruppen ab
21 Jahren (vgl. Tabelle 149).

Tabelle 149: Dimension Nachbarschaftsqualitat nach Alter (kategorisierte Variable)

Angaben in Prozent Insgesamt Altersgruppen

16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+
gering 1.1 0,3 1,4 1,0 1.1 1.1 0,6
eher gering 3,3 2,3 3,3 3,1 3,5 3,7 3,4
eher hoch 14,7 13,2 15,2 14,3 15,3 15,5 12,5
hoch 76,2 81,9 77,9 78,9 77,3 71,4 66,6
keine Angabe 4,7 2,3 2,2 2,7 2,8 8.3 16,9

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.
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Frauen und Manner unterscheiden sich nicht. Uber 90 % beider Geschlechter sind mit
ihrem Wohnumfeld zufrieden, in ihrer Nachbarschaft gibt es kaum Schmierereien an
den Hauswanden, Beschadigungen und Verschmutzungen (vgl. Tabellen 148 und 149).

Tabelle 150: Dimension Nachbarschaftsqualitat nach Geschlecht und Alter

statistische Kennwerte Frauen Manner
gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16- 21- 35- 50- 65- 80+ 16-  21- 35- 50- 65- 80+
20 34 49 64 79 20 34 49 64 79
Mittelwert 3,56 3,58 3,54 356 35 354 3,58 3,54 3,62 3,51 355 3,53 3,52 3,59
Standardabweichung 0,52 0,46 0,52 0,51 0,52 0,54 0,53 0,521 0,45 0,54 0,51 053 054 0,52
Median 3,67| 3,67 3,67 3,67 367 367 367 3,67| 3,67 3,67 3,67 3,67 3,67 3,67
Minimum 1,00, 1,67 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,67 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
n 9.064| 577 1.604 2.334 2.203 1.643 641 8.858| 609 1.718 2.392 2.198 1.511 376

* Abweichungen in den Fallzahlen ergeben sich aufgrund zum Teil fehlender Angaben.

Tabelle 151: Dimension Nachbarschaftsqualitat nach Geschlecht und Alter (kategorisierte

Variable)
Angaben in Prozent Frauen Ménner
gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16- 21- 35- 50- 65- 80+ 16- 21- 35-  50- 65- 80+
20 34 49 64 79 20 34 49 64 79
gering 0,8 0,3 0,9 0,8 0,9 1,1 0,4 1,3 0,3 2,0 1,1 1,3 1,1 0,9
eher gering 3,2 2,6 3,3 3,0 3,3 3,6 3,6 3,4 2.1 3,4 3,3 3,7 3,7 3,0
eher hoch 14,8 14,3 15,7 14,4 152 150 12,7 14,7 12,1 14,6 14,3 156 159 124
hoch 75,5 81,0 77,6 789 77,5 704 639 77,21 82,7 783 79,1 77,0 728 71,3
keine Angabe 5,7 1,8 2,5 2,9 3,1 99 194 3,4 2,8 1,7 2,2 24 6,5 124

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Féllen beruhen, sind grau unterlegt.

Werden die Einzelaspekte der Dimension Nachbarschaftsqualitdt betrachtet, wird am
haufigsten — aber immer noch selten — herumliegender Mull kritisiert (vgl. auch Schwind
et al. 2001: 274; Boers/ Kurz 1997: 214). Knapp 15 % der Befragten gab an, dass dieser
in ihrer Wohngegend (eher) stérend auffallt. Schmierereien an den Hauswanden und
herumliegender Abfall werden seltener wahrgenommen, insbesondere von den jlinge-
ren Befragten (vgl. Tabellen 150 und 151). Fur altere Menschen sind solche Verschmut-
zungen und Beschadigungen eher Anzeichen fir Verwahrlosung und sozialer Zerfall als
fdr jungere Menschen (Eisenhardt 2012: 39).
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Tabelle 152: Einzelitems der Dimension Nachbarschaftsqualitat

gl I Bioxsms stimmt stlr:}’:r;: stimmt stimmt keine
gar nicht nicht eher vollig Angabe

In meiner Nachbarschéft gibt es viele Schmiere- 79 1 13.7 25 13 34
reien an den Hauswanden.

In meiner Gegend gibt es viele beschadigte
Briefkasten, zerstorte Wartehduschen oder 63,6 27,6 4,0 1,5 3,3
Ahnliches.

In meiner Wohngegend liegen haufig Mull und
Abfall auf StraBen, Gehwegen oder Griunfla- 46,7 35,8 10,5 4,3 2,7
chen herum.

Tabelle 153: Einzelitems der Dimension Nachbarschaftsqualitat, Anteil derer, die zustimmen,
nach Alter

Insgesamt Altersgruppen
16-20  21-34 3549  50-64  65-79 80+

Angaben in Prozent

Anteil der Auspragungen ,stimmt eher / vollig”

In meiner Na_chbarschaft gibt es viele 38 28 5.1 32 36 41 41
Schmierereien an den Hauswéanden.

In meiner Gegend gibt es viele be-
schadigte Briefkasten, zerstorte 5,5 5,3 5,0 4,7 5,8 6,7 5,6
Wartehduschen oder Ahnliches.

In meiner Wohngegend liegen haufig
Mull und Abfall auf StraBen, Geh- 14,8 13,1 15,2 13,6 14,5 17,2 15,0
wegen oder Grinflachen herum.

Auffallige geschlechtsspezifische Differenzen bestehen nicht. Frauen stéren sich etwas
seltener an Schmierereien an den Hauswanden als Manner und Manner kritisieren etwas
seltener herumliegenden Mll und Abfall auf den StraBen, Wegen und Grunflachen als

Frauen (vgl. Tabelle 154).
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Tabelle 154: Einzelitems der Dimension Nachbarschaftsqualitat, Anteil derer, die zustimmen,
nach Geschlecht und Alter

Angaben in Prozent
gesamt

16-
20

Frauen

Altersgruppen

65-
79

21-
34

35-
49

50-
64

gesamt

16-

80+ 20

Manner

Altersgruppen

50-
64

65-
79

21-
34

35-
49

80+

Anteil der Auspragungen ,stimmt eher / vollig”

In meiner Nachbar-
schaft gibt es viele
Schmierereien an
den Hauswanden.

In meiner Gegend gibt
es viele beschadigte
Briefkasten, zerstor-
te Wartehauschen
oder Ahnliches.

In meiner Wohnge-
gend liegen haufig
MUll und Abfall auf
StraBen, Gehwegen
oder Grinflachen
herum.

34

55

15,11 14,1

3,2

54

42 2,7 30 40

50 50 57 65

15,0 13,8 14,4 17,6

3,8 43| 24

53 54| 5,3

16,1 14,61 12,1

59 35 42 43

50 42 59 71

154 13,3 14,7 16,7

4,9

6,3

13,1

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

Werden die Befragten nach der GroBe ihres Wohnorts unterschieden, sinkt die Nachbar-
schaftsqualitdat mit der Zunahme der Einwohnerzahl. Wahrend in Orten mit unter
20.000 Einwohnern die Nachbarschaftsqualitat von nur 2,4 % als (eher) gering einge-
schatzt wird, liegt der Anteil in Stddten mit Uber 100.000 Einwohnern mit 10,7 % um
ein Vielfaches hdher. Die GroBstadtbevolkerung beklagt fast siebenmal haufiger als die
Landbevélkerung Schmierereien an den Hauswanden und sie kritisiert etwa doppelt so

oft Beschadigungen und herum liegenden Mull (vgl. Tabelle 155).

Tabelle 155: Dimension Nachbarschaftsqualitat und Einzelitems, Anteil derer, die zustimmen,

nach WohnortgroBe

: 20.000 bis
Angaben in Prozent < 20.000 EW > 100.000 EW
2 < 100.000 EW
gesamt Frauen Madnner| gesamt Frauen Manner| gesamt Frauen Madnner
(etl;etr) geringe Nachbarschaftsquali- 2.4 21 2.8 4,0 4,0 4,1 10,7 9,2 12,3
Anteil der Auspragungen ,,stimmt eher / véllig”
In meiner Nachbarschaft gibt es
viele Schmierereien an den Haus- 1,6 1,3 1,9 3,7 3,4 3,9 10,7 9,1 12,5
wanden.
In meiner Gegend gibt es viele be-
schadigte Briefkasten, zerstorte 4,5 4,4 4,8 5,5 6,0 5,0 7,9 7,3 8,5
Wartehduschen oder Ahnliches.
In meiner Wohngegend liegen hau-
fig Mill und Abfall auf StraBen, 13 1,7 10 150 146 154 240 233 249
Gehwegen oder Grunflachen her-
um.
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8.3.3 Nachbarschaftsintensitit

Nicht nur unter raumbezogener-gegenstandlicher Perspektive, sondern auch unter sozia-
len Aspekten hat die Nachbarschaft fir die Mehrheit der Befragten eine hohe Wertigkeit
(vgl. auch Landeskriminalamt Niedersachsen 2011: 16). Der Skalenmittelwert der Di-
mension , Nachbarschaftsintensitdt”, der zwischen eins und vier liegen kann, liegt bei
M = 3,00 (SD = 0,54).> Somit beurteilen die Niedersdchsinnen und Niedersachsen ihre
Nachbarschaftsintensitdt als eher hoch, d. h. sie haben eher Interesse an ihren Nach-
barn, an nachbarschaftlichen Kontakten oder an nachbarschaftlicher Unterstitzung (vgl.
Tabelle 156). Im Altersgruppenvergleich zeigt sich, Personen ab 65 Jahre beurteilen ihre
nachbarschaftliche Integration besser als Personen unter 65 Jahre (vgl. auch Baier et al.
2009: 31).

Tabelle 156: Dimension Nachbarschaftsintensitat nach Alter

statistische Kennwerte Insgesamt Altersgruppen

16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+
Mittelwert 3,00 2,97 2,86 3,01 3,01 3,11 3,10
Standardabweichung 0,54 0,53 0,57 0,52 0,54 0,55 0,55
Median 3,00 3,00 2,90 3,00 3,00 3,10 3,10
Minimum 1,00 1,20 1,00 1,00 1,00 1,00 1,40
Maximum 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
n 16.184 1.043 2.982 4.343 4.014 2.814 852

* Abweichungen in den Fallzahlen ergeben sich aufgrund zum Teil fehlender Angaben.

Wird der Skalenmittelwert zur besseren Darstellung in vier Kategorien unterteilt,?” spre-
chen lediglich 1,6 % der Befragten von einer geringen Nachbarschaftsintensitat. Sie ha-
ben wenig Kontakt zu ihren Nachbarn und kennen diese kaum. Uber 70 % geben hin-
gegen an, Interesse an ihren Nachbarn und an nachbarschaftlichen Begegnungen zu
haben (vgl. Tabelle 157).

Tabelle 157: Dimension Nachbarschaftsintensitat nach Alter (kategorisierte Variable)

Angaben in Prozent Insgesamt Altersgruppen

16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+
gering 1,6 1,3 2,9 1,5 1,6 1.1 0,7
eher gering 11,4 13,2 17,1 9,8 10,9 9,0 8,5
eher hoch 43,6 43,4 45,2 48,9 46,3 37,0 29,6
hoch 28,8 28,0 22,6 28,9 29,4 34,2 30,5
keine Angabe 14,6 14,1 12,2 10,9 11,8 18,7 30,7

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.
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Die geschlechtsspezifischen Differenzen sind gering, im Durchschnitt sind sowohl Frauen
als auch Manner nachbarschaftlich integriert. Bei beiden Geschlechtern haben die élte-
ren Jahrgange eine hdhere Nachbarschaftsintensitat als die jingeren Kohorten, wobei
von dlteren Befragten haufiger keine (vollstandigen) Angaben vorliegen (vgl. Tabellen
158 und 159).

Tabelle 158: Dimension Nachbarschaftsintensitat nach Geschlecht und Alter

statistische Kennwerte Frauen Manner
gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16- 21-  35- 50-  65- 20+ 16-  21- 35- 50-  65- 80+
20 34 49 64 79 20 34 49 64 79
Mittelwert 3,03] 2,97 2,88 3,05 3,03 3,11 3,11 2,98 2,98 2,85 298 299 3,70 3,10
Standardabweichung 0,55/ 0,56 0,55 0,52 0,56 0,56 0,56 0,53 0,50 0,58 0,51 0,51 0,54 0,54
Median 3,001 3,00 290 3,10 3,00 3,20 3,10 3,00/ 3,00 2,90 3,00 3,00 3,70 3,10
Minimum 1,00/ 1,20 1,30 1,00 1,00 1,00 1,40 1,00f 1,50 1,00 1,70 1,10 1,20 1,40
Maximum 4,00 400 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
n 8.008| 511 1.430 2.108 1.958 1.425 529| 8.074| 532 1.547 2.219 2.040 1.375 320
* Abweichungen in den Fallzahlen ergeben sich aufgrund zum Teil fehlender Angaben.
Tabelle 159: Dimension Nachbarschaftsintensitat nach Geschlecht und Alter (kategorisierte
Variable)
Angaben in Prozent Frauen Manner
gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16- 21-  35- 50-  65- 80+ 16-  21- 35- 50- 65- 80+
20 34 49 64 79 20 34 49 64 79
gering 1,7 2,0 2,5 1,7 1,9 1,2 0,6 1,5 0,6 3,3 1,4 1,2 1,0 0,7
eher gering 10,8 13,9 16,5 87 104 8,9 8,3 12,00 12,3 17,6 10,9 11,5 9,2 8,6)
eher hoch 41,01 41,1 45,6 45,7 43,0 340 28,3 46,6 45,6 44,7 52,1 49,7 40,3 32,6
hoch 30,01 29,7 224 31,7 30,8 340 294 27,8 26,4 22,8 26,3 28,1 34,7 32,6
keine Angabe 16,5/ 13,3 13,0 12,2 139 219 334 12,11 15,1 11,6 9,3 95 14,8 25,5

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.

Die Betrachtung der Einzelaspekte der Dimension Nachbarschaftsintensitat zeigt deutli-
che Bewertungsunterschiede zwischen den einzelnen Aussagen. Beispielsweise wissen
viele Befragte (43,1 %) sehr genau, wer in ihrer Nachbarschaft lebt und wer nicht. Ein
Drittel versteht sich gut mit seinen Nachbarn und ebenfalls ein Drittel kann sich auf die
Hilfe der Nachbarn verlassen. Deutlich seltener finden dagegen gemeinsame Unterneh-
mungen (11,0 %) oder wechselseitige Besuche (16,0 %) statt (vgl. Tabellen 160 und
161; vgl. auch Landeskriminalamt Niedersachsen 2011:16).
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Tabelle 160: Einzelitems der Dimension Nachbarschaftsintensitat

Angaben in Prozent i
9 stimmt stimmt stimmt stimmt keine
) eher -
gar nicht nicht eher vollig Angabe

Wenn etwas in meiner Nachbarschaft nicht
in Ordnung ist, gibt es immer Nachbarn, die 4,5 18,3 49,5 22,4 5.3
sich darum kiimmern.

Die Menschen in unserer Nachbarschaft ver-
stehen sich gut untereinander.

Wenn meine Nachbarn sehen wirden, dass
jemand ein Auto aufbricht, wiirden sie ein- 0,9 2,9 31,0 61,0 4,2
schreiten oder die Polizei rufen.

In unserer Nachbarschaft ist es normal, dass
man sich gegenseitig zu Hause besucht.

Die Menschen in meiner Nachbarschaft hel-
fen einander.

Wenn ich in meiner StraBe Menschen be-
gegne, weil ich genau, ob sie in meiner 3,6 14,3 35,9 43,1 3,1
Nachbarschaft wohnen oder nicht.

Die meisten meiner Nachbarn interessieren

1,2 7,9 52,7 34,1 41

12,8 33,2 34,4 16,0 3,6

2,1 12,1 52,5 29,1 4,2

sich fur die anderen Nachbarn. 3.3 181 20,1 245 4.0
Ich kann mich auf Hilfe meiner Nachbarn ver- 31 125 46,9 336 39
lassen.

letrer:ne Nachbarn machen oft etwas gemein- 14,0 386 320 1.0 44
Bei uns sagen die Nachbarn es einem, wenn 10,3 231 433 16,4 6.9

man Abfall abstellt, wo er nicht hingehort.
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Tabelle 161: Einzelitems der Dimension Nachbarschaftsintensitat, Anteil derer, die nicht
zustimmen, nach Alter

Angaben in Prozent Insgesamt Altersgruppen
16- 20 21-34 35-49 50-64 65-79 80+

Anteil der Auspragungen ,stimmt gar/ eher nicht”

Wenn etwas in meiner Nachbar-
schaft nicht in Ordnung ist, gibt es
immer Nachbarn, die sich darum
kimmern.

Die Menschen in unserer Nachbar-
schaft verstehen sich gut unterei- 9,1 9,5 11,4 83 9,7 8,3 6,4
nander.

Wenn meine Nachbarn sehen
wdrden, dass jemand ein Auto
aufbricht, wirden sie einschreiten
oder die Polizei rufen.

In unserer Nachbarschaft ist es
normal, dass man sich gegenseitig 45,9 48,7 53,3 44,2 46,3 42,8 38,3
zu Hause besucht.

Die Menschen in meiner Nachbar-

22,8 291 30,6 22,4 22,3 171 15,5

3,8 3,0 53 3,3 4,0 29 3,6

schaft helfen einander. 14,2 15,7 18,6 12,6 14,2 12,5 12,5
Wenn ich in meiner StraBe Men-

schen begegne, weifl ich genau, 17,9 187 288 18,0 14,7 12,5 15,0
ob sie in meiner Nachbarschaft

wohnen oder nicht.

Die meisten meiner Nachbarn inte-

ressieren sich fur die anderen 21,4 23,6 28,7 18,3 19,4 20,5 21,5
Nachbarn.

Ich kann mich auf Hilfe meiner 15.6 189 215 14,0 15.6 12.2 124
Nachbarn verlassen.

Meine Nachbarn machen oft et- 52,6 55,3 57,8 52,7 53,6 480 457

was gemeinsam.

Bei uns sagen die Nachbarn es ei-
nem, wenn man Abfall abstellt, 33,4 37,1 34,3 30,5 34,3 35,0 31,3
wo er nicht hingehort.

Frauen empfinden beziglich der Einzelitems oft eine etwas héhere Nachbarschaftsinten-
sitat als Manner. Allerdings sind die geschlechtsspezifischen Unterschiede klein (vgl. Ta-
belle 162).
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Tabelle 162: Einzelitems der Dimension Nachbarschaftsintensitat, Anteil derer, die nicht
zustimmen, nach Geschlecht und Alter

Angaben in Prozent Frauen Manner
gesamt Altersgruppen| gesamt Altersgruppen
16 21- 35 50- 65 o 16- 21- 35 50- 65 o |
20 34 49 64 79 20 34 49 64 79

Anteil der Auspragungen ,stimmt gar / eher nicht”

Wenn etwas in
meiner Nachbar-
schaft nicht in
Ordnung ist, gibt 20,8| 26,7 27,7 19,8 209 16,5 14,7 25,01 31,3 33,4 249 23,7 180 16,7
es immer Nach-
barn, die sich da-
rum kimmern.
Die Menschen in
unserer Nachbar-
schaft verstehen 8,6 8,8 10,6 8,6 8,6 7,6 6,5 9,7 9,9 12,2 7,9 10,7 9,0 6,1
sich gut unterei-
nander.

Wenn meine
Nachbarn sehen
wirden, dass je-
mand ein Auto
aufbricht, wirden
sie einschreiten
oder die Polizei ru-
fen.

In unserer Nach-
barschaft ist es
normal, dass man 44,5 49,0 52,3 42,8 44,6 415 36,1 47,5 48,4 54,2 455 47,8 44,2 42,4
sich gegenseitig zu
Hause besucht.
Die Menschen in
meiner Nachbar-
schaft helfen ei-
nander.

Wenn ich in mei-
ner StraBe Men-
schen begegne,
weil3 ich genau, ob
sie in meiner
Nachbarschaft
wohnen oder
nicht.

Die meisten mei-
ner Nachbarn inte-

39 39 50 30 46 29 44 36 22 57 36 34 30 19

13,4| 148 16,1 11,8 13,8 124 12,8 15,11 16,5 20,9 134 146 128 11,7

17,9 20,7 29,9 16,4 152 12,8 14,9 18,0 16,5 27,8 194 14,1 12,1 15,0

ressieren sich fur 19,8| 22,2 258 16,4 17,2 2055 21,3 23,1 248 31,5 202 21,6 205 21,7
die anderen Nach-

barn.

Ich kann mich auf

Hilfe meiner Nach- 14,5 17,5 19,6 13,1 146 11,8 12,1 16,7| 20,1 23,3 14,7 16,7 12,6 12,6

barn verlassen.
Meine Nachbarn
machen oft etwas 52,01 57,7 57,0 51,3 52,6 48,0 47,4 53,3] 53,0 585 54,0 54,6 48,1 424
gemeinsam.

Bei uns sagen die
Nachbarn es ei-
nem, wenn man 31,8 36,2 32,0 275 328 34,7 304 35,2| 380 36,6 335 357 352 325
Abfall abstellt, wo
er nicht hingehort.

* Ergebnisse, die auf weniger als 20 Fallen beruhen, sind grau unterlegt.
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Die Betrachtung der Befunde im Kontext der WohnortgréBe verdeutlicht, dass in kleine-
ren Orten die Nachbarschaftsintensitat wesentlich starker ausgepragt ist als in groBen
Orten. Nur 9,4 % der Landbevolkerung empfinden ihre Nachbarschaftsintensitat als (e-
her) gering. In Orten mit 20.000 bis 100.000 Einwohnerinnen und Einwohnern sind es
hingegen 13,9 % und von den GroBstadtbewohnerinnen und -bewohnern beschreiben
sogar 21,7 % ihre Nachbarschaftsintensitat als (eher) gering (im Einzelnen vgl. Tabelle
163).

Tabelle 163: Dimension Nachbarschaftsintensitat und Einzelitems, Anteil derer, die nicht
zustimmen, nach WohnortgréBe

: 20.000 bis
Angaben in Prozent < 20.000 EW < 100.000 EW > 100.000 EW

gesamt Frauen Manner| gesamt Frauen Manner| gesamt Frauen Manner

(eher) geringe Nachbarschaftsquali-

it 9.4 8.9 9,8 13,9 13,2 14,6 21,7 20,9 22,6

Anteil der Auspragungen ,, stimmt gar / eher nicht”

Wenn etwas in meiner Nachbar-
schaft nicht in Ordnung ist, gibt
es immer Nachbarn, die sich da-
rum kimmern.

Die Menschen in unserer Nach-
barschaft verstehen sich gut un- 7,8 7.3 8,4 9,4 8,1 10,7 11,6 11,6 11,4
tereinander.

Wenn meine Nachbarn sehen
wurden, dass jemand ein Auto
aufbricht, wirden sie einschrei-
ten oder die Polizei rufen.

In unserer Nachbarschaft ist es
normal, dass man sich gegensei- 39,3 37.8 40,7 48,0 46,1 49,9 61,4 60,0 63,0
tig zu Hause besucht.

Die Menschen in meiner Nach-
barschaft helfen einander.

Wenn ich in meiner StraBe Men-
schen begegne, weil ich genau,
ob sie in meiner Nachbarschaft
wohnen oder nicht.

Die meisten meiner Nachbarn in-
teressieren sich fUr die anderen 16,5 15,1 17,9 21,9 20,1 24,0 33,7 32,2 35,6
Nachbarn.

Ich kann mich auf Hilfe meiner
Nachbarn verlassen.

Meine Nachbarn machen oft et-
was gemeinsam.

Bei uns sagen die Nachbarn es
einem, wenn man Abfall abstellt, 31,9 30,6 33,1 33,9 31,8 35,9 38,7 36,2 41,4
wo er nicht hingehort.

19,5 17,3 21,8 23,8 21,2 26,4 30,6 28,4 32,9

3,0 3,0 3,1 3,7 3,8 3,7 54 56 53

11,7 11,0 12,3 15,2 13,6 16,9 19,9 19,7 20,2

11,8 11,5 12,1 18,9 19,5 18,2 32,4 30,3 34,7

12,4 11,2 13,4 16,5 15,2 17,9 22,2 21,1 23,3

46,3 46,2 46,5 55,2 53,6 56,8 67,5 66,7 68,4
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8.4 Zusammenfassung

Die Niedersachsinnen und Niedersachsen zeigen eine deutliche Stabilitat in ihren raumli-
chen Bezigen, rund zwei Drittel leben seit zehn Jahren und léanger in ihrer Nachbar-
schaft. FUr die Landbevoélkerung gilt dies noch haufiger als fir die GroBstadtbevélke-
rung. AuBerdem nimmt die Wohnstabilitdt mit steigendem Lebensalter noch einmal zu,
Uber 80 % der Uber 65-Jahrigen wohnen seit mehr als zehn Jahren oder schon immer in
ihrem aktuellen Wohnumfeld.

Dieses Wohnumfeld hat im Durchschnitt eine hohe Qualitat, in dem Sinne dass es kaum
Schmierereien an den Hauswanden, Beschadigungen oder Verschmutzungen gibt. Aber
auch hier besteht ein Stadt-Land-Gefalle, wahrend in Orten mit weniger als 20.000 Ein-
wohnern die Nachbarschaftsqualitat von 2,4 % als (eher) gering beurteilt wird, sind es in
Orten mit Gber 100.000 Einwohnern 10,7 %. Die GroBstadtbevolkerung beklagt insbe-
sondere um ein Vielfaches 6fter als die Landbevélkerung Schmierereien an den Haus-
wanden.

Des Weiteren ist in Niedersachsen eine eher hohe Nachbarschaftsintensitat zu verzeich-
nen. Die Bevdlkerung — sowohl Frauen als auch Mdnner — hat Interesse an ihren Nach-
barn, an nachbarschaftlichen Kontakten oder an nachbarschaftlicher Unterstitzung,
Uber 65-Jahrige noch etwas 6fter als unter 65-Jahrige. Diese Intensitdt zeichnet sich ins-
besondere dadurch aus, dass man sich flr das Eigentum der Nachbarn (z. B. Beschadi-
gungen am Auto) interessiert, weil3, wer in ihrer Nachbarschaft lebt, sich mit den Nach-
barn versteht oder auch nachbarschaftliche Hilfe bekommt und leistet. Die Nachbar-
schaftsintensitat sinkt erwartungsgemal mit steigender WohnortgréBe, in GroBstadten
ist die Anonymitat groBer.
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9 Zusammenfiihrende Analysen

9.1 Korrelationen

Die folgenden bivariaten Korrelationen erganzen das bisherige Bild und geben Auskunft
Uber die Wechselwirkungen der Variablen untereinander. Korreliert wurden dichotome
Variablen, ordinalskalierte bzw. metrische Variablen wurden entsprechend transformiert,
um auf die Berechnung unterschiedlicher Korrelationskoeffizienten verzichten und die
Werte untereinander besser vergleichen zu kénnen (vgl. z. B. Bortz 2005: 227ff.; Bihner
/ Ziegler 2009: 626; Rasch et al. 2010: 197f.) Somit wurde eine Vierfeldertafel bzw. der
Phi-Koeffizient berechnet.

Mit den Variablen zur Viktimisierung im Jahr 2012 (vgl. Tabelle 164) korrelieren alle be-
rlcksichtigten Aspekte, auBer Vermeidungsverhalten. Allerdings bewegen sich die Zu-
sammenhange auf einem sehr geringen Korrelationsniveau (bis 0.2, vgl. Buhl 2010:
386). Bei den biografischen Variablen korreliert am starksten das Alter mit der Opfer-
werdung. Weitere Korrelationen gibt es z. B. zwischen den Variablen zur Bewertung der
Polizei und Opferwerdung, in dem Sinne, dass Opfer ein geringeres Systemvertrauen
haben und die Polizei schlechter bewerten als Nichtopfer (vgl. 9.2 Opfer vs. Nichtopfer;
ahnliche Befunde bei Mihler 2011: 16).

Zwischen den einzelnen Aspekten der Kriminalitatsfurcht (vgl. Tabelle 165) und anderen
erfassten Variablen sind die jeweiligen Korrelationen ebenfalls nur sehr gering (bis .02)
bis gering (bis .05). So ist insbesondere der Zusammenhang von Kriminalitatsfurcht und
Viktimisierung sehr gering. Die persdnliche Opferwerdung hat also nur einen geringen
Einfluss auf Kriminalitatsfurcht (vgl. auch Muhler 2011: 6). Die starksten Korrelationen
finden sich zwischen den Dimensionen der Kriminalitatsfurcht und dem Geschlecht. Al-
ter, Migrationshintergrund, WohnortgréBe und Bildung haben hingegen kaum Einfluss
auf Furcht (vgl. auch Kury / Obergfell-Fuchs 1998: 204; Kury / Obergfell-Fuchs 2003: 17;
Schwind et al. 2001). AuBerdem korrelieren die Aspekte der Kriminalitatsfurcht unterei-
nander, insbesondere kognitive und affektive Kriminalitatsfurcht sowie Vermeidungsver-
halten und personliche Copingfahigkeiten.

Die dritte Korrelationsmatrix bezieht sich auf die Zufriedenheit mit der Polizei. Es wurden
alle Befragte, die im Jahr 2012 Kontakt mit der Polizei hatten, bertcksichtigt. Die Variab-
le ,Zufriedenheit mit der Polizei’ korreliert mit verschiedenen Aspekten von sehr gering
(bis .02) bis gering (bis .05). Die starksten Korrelationen bestehen mit den Variablen
,Systemvertrauen’, ,gute Polizeiarbeit’ und ,positives Polizeibild’ (vgl. Tabelle 166).
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Tabelle 164: Korrelationen im Kontext einer Viktimisierung im Jahr 2012 (binarskalierte

Variablen)

Opferwerdung Opfer eines Kon-

Opfer eines

Phi-Koeffizient . . Nicht-
allgemein taktdeliktes Kontaktdeliktes

Geschlecht .09*** .04*** .09***
Alter (</ > 35 Jahre) 9xE* 22%%* N 4xxx
Migrationshintergrund 06 ** .03%x* 06***
hohe schulische Bildung 2 Q7*x* 0***
Raumbezogenes Unsicherheitsgefuhl 09 x* Q7xx* .09**x
Affektive Kriminalitatsfurcht 2 10*** 2xR*
Kognitive Kriminalitatsfurcht J5xxx N RPALN
Vermeidungsverhalten .00 -.01 .01
Wohnraum nicht unbewohnt wirken lassen -.05x*x -.05%** -.04xx*
Reizgas / Waffe zur Verteidigung Q7%x* 10xx* 06***
besondere Sicherung des Wohnraums -.00 -.02%* .01
Personliche Copingfahigkeiten -0 ** -.04%* -.05***
Systemvertrauen S TExH - 18xx* - 1% **
gute Polizeiarbeit - 15X xx -20%*x - 14xx%
positives Polizeibild - 15 - 18 - 14xxx
WohnortgréBe (</ > 100.000 EW) 03*x* .00 .03
Wohndauer (</ > 10 Jahre) S 12% % -.08*** SRR
Nachbarschaftsqualitat .08*** Q7*** .08***
Nichtbarschaftsintensitat J1EE AEx 10***

Signifikante Unterschiede sind mit Sternchen gekennzeichnet: * p </ = .

05, ** p </ = .01, *** p </ = .001.
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Tabelle 165: Korrelationen im Kontext von Kriminalitatsfurcht (binarskalierte Variablen)

Phi-Koeffizient RU KK AK \' PC
Opferwerdung 2012 09*** ] 5RE* J2%xx .00 -.06***
Geschlecht 23FF* -.06** SR N -.35%** - 37%x*
Alter (</ > 35 Jahre) .Q5*** .02** .03*** -.04xx* - 10%**
Migrationshintergrund .01 .00 .00 .01 -.03%**
WohnortgréBe (</ > 100.000 EW) 03*x* -.00 .01 .02* 02%
hohe schulische Bildung Q7x%* -.02%* -.03*%** - Q7 .08
Raumbezogenes Unsicherheitsgefuhl (RU) 27xx* 35xx* 28 x* 2 xx*
Kognitive Kriminalitatsfurcht (KK) 27%** 39%** 5% 08***
Affektive Kriminalitatsfurcht (AK) 35xx* 39%** 23xx* N 4xxx
Vermeidungsverhalten (V) 29%** [15%x* 23%** 3 xR
Wohnraum nicht unbewohnt wirken lassen JEex .09*** J2x** 25 ** 3xx
Reizgas / Waffe zur Verteidigung Q7%x* .09*** 09 x* 04%x* -.01
besondere Sicherung des Wohnraums 10%** 10%** J1EE 3%x* Q5% **
Personliche Copingfahigkeiten (PC) 21%%* .08x** 4xx* 3 rrx
Systemvertrauen 2xx* - 15 ** - 145 %% -.04%** -.00
gute Polizeiarbeit s - 12%%% - 14%%% -.03* -.00
positives Polizeibild 10%** - 3%k S 2% -.01 .01
Wohndauer (</ > 10 Jahre) 03%** -.01 -.03%** 02%* 06***
Nachbarschaftsqualitat 16%** L EEE J1EEE Q5% ** .02*
Nachbarschaftsintensitat 20%** .09*** e 04x** Q5% **

Signifikante Unterschiede sind mit Sternchen gekennzeichnet: * p </ = .05, ** p </ = .01, *** p </ = .001.
Legende: RU = Raumbezogenes Unsicherheitsgefihl, KK = Kognitive Kriminalitatsfurcht, AK = Affektive Kriminali-
tatsfurcht, V = Vermeidungsverhalten, PC = Personliche Copingféhigkeiten
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Tabelle 166: Korrelationen im Kontext eines Kontaktes zur Polizei im Jahr 2012 (binarskalierte

Variablen)

Phi-Koeffizient

Zufriedenheit mit der Polizei 2012

Opferwerdung 2012

Geschlecht

Alter (</ > 35 Jahre)
Migrationshintergrund
WohnortgréBe (</ > 100.000 EW)
hohe schulische Bildung
Raumbezogenes Unsicherheitsgefuhl
Affektive Kriminalitatsfurcht
Kognitive Kriminalitatsfurcht
Vermeidungsverhalten

Wohnraum nicht unbewohnt wirken lassen
Reizgas/ Waffe zur Verteidigung
besondere Sicherung des Wohnraums
Personliche Copingfahigkeiten
Systemvertrauen

gute Polizeiarbeit

positives Polizeibild

Wohndauer (</ > 10 Jahre)
Nachbarschaftsqualitat

Nichtbarschaftsintensitat

_'09***

-.02

SRR

-.02

.00

-.01

- 10%*x

_"I’l‘k*‘k

S Rx*

-.04%*

.02

~07% %

-.01

-.03*

'39***

37 *xx*

437

.04

_'06***

- 13%xx

Signifikante Unterschiede sind mit Sternchen gekennzeichnet: * p </ = .05, ** p </ = .01, *** p </ = .001.
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9.2 Opfer vs. Nichtopfer

Bei einem Vergleich von Opfern und Nichtopfern ist zu beachten, dass im Rahmen von
Opferstudien nicht alle Deliktformen erfasst werden kénnen (vgl. 5.2 Opferwerdung).
Daher kénnten Opfer anderer, nicht erfragter Delikte als Nichtopfer klassifiziert worden
sein, obwohl sie Opfer einer Straftat wurden (vgl. Schwind et al. 2001). Far die vorlie-
gende Studie wird allerdings eine geringe Quote an Fehlklassifizierten angenommen, da
alle Hauptkriminalitatsbereiche berlcksichtigt wurden.

Vor dem Hintergrund, dass die Opferwerdung mit biografischen Merkmalen korreliert
(vgl. 9.1 Korrelationen), wurde mittels einer binar-logistischen Regression (Einschluss-
Methode) geprift, welche biografischen Kriterien die Wahrscheinlichkeit einer Opfer-
werdung erhohen, auBerdem wurden Nachbarschaftskriterien einbezogen (vgl. Tabelle
167). In die Berechnung gingen alle Befragte ein, von denen in den berilcksichtigten
Variablen vollstandige Angaben vorlagen (n = 13.677). Der Anteil der durch das Modell
erklarten Varianz betragt nur 12 %. Bereits die geringen Korrelationsstarken (vgl. 9.1
Korrelationen) deuteten darauf hin, dass neben den biografischen Aspekten und den
Kriterien zur Nachbarschaft andere, im Rahmen dieser Studie nicht erfasste Merkmale
einen Einfluss auf die Opferwerdung haben. Dementsprechend kénnen Nichtopfer deut-
lich besser vorhergesagt werden als Opfer.?®

GemaB dem Modell haben die Kriterien Geschlecht, Alter, Migrationshintergrund, schu-
lische Bildung, Wohndauer, Nachbarschaftsintensitat und Nachbarschaftsqualitdat (min-
destens in einzelnen Subkategorien) einen Einfluss auf die Opferwerdung. Keinen Ein-
fluss hat die Variable WohnortgréBe. Im Detail verdeutlichen die Berechnungen u. a.
(vgl. Tabelle 167):

Die Wahrscheinlichkeit der Opferwerdung ist bei Mannern um das 1,46-Fache hoher als
bei Frauen. Im Vergleich mit der Altersgruppe 65+ ist die Wahrscheinlichkeit der Opfer-
werdung bei 16- bis 20-Jahrigen um das Finffache héher. Personen mit Migrationshin-
tergrund haben eine etwas héhere Wahrscheinlichkeit der Opferwerdung als Personen
ohne Migrationshintergrund (Chancenverhdltnis: 1,23:1). Bewerten die Befragten ihre
Nachbarschaftsqualitat als gering, so ist die Wahrscheinlichkeit der Opferwerdung um
das 3,71-Fache hoher als die von Befragten, die ihre Nachbarschaftsqualitdt mit hoch
beurteilen. Ahnliches gilt fur die Nachbarschaftsintensitat. Personen mit einer geringen
Nachbarschaftsintensitdt haben eine 2,30-fach hoéhere Wahrscheinlichkeit der Opfer-
werdung als Personen mit einer hohen Nachbarschaftsintensitat.
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Tabelle 167: Regressionsmodell zur Opferwerdung 2012

Variablen im Modell B Exp(B) Signifikanz
Geschlecht 0,38 1,46 *kk
Alter (Referenz: 65 Jahre oder &lter)

16-20 Jahre 1,61 5,01 *xx

21-34 Jahre 1,05 2,86 *xk

35-64 Jahre 0,66 1,94 *kk
Migrationshintergrund 0,21 1,23 ok
Schulische Bildung (Referenz: niedrige Bildung)

mittlere Bildung 0.26 1,29 ok

hohe Bildung 0,49 1,63 bl
WohnortgréBe (Referenz: < 20.000 EW)

20.000 bis < 100.000 EW -0,03 0,97 n.s.

> 100.000 EW -0,06 0,95 n.s.
Wohndauer (Referenz: schon immer)

< 2 Jahre 0,20 1,22 *

2 Jahre bis < 6 Jahre 0,11 1,12 n.s.

6 Jahre bis unter 10 Jahre 0,14 1,15 n.s.

10 Jahre und langer -0,01 0,99 n.s.
Nachbarschaftsqualitat (Referenz: hoch)

gering 1,31 3,71 bl

eher gering 0,76 2,15 bl

eher hoch 0,37 1,45 *kx
Nichtbarschaftsintensitat (Referenz: hoch)

gering 0,83 2,30 bl

eher gering 0,44 1,56 bl

eher hoch 0,15 1,16 *kx
Konstante -2,31 0,10 ol
n = 13.677; Pseudo-R? (Nagelkerke) = 0,12

Des Weiteren werden Opfer und Nichtopfer anhand von Kreuztabellen bzw. darauf ba-
sierenden grafischen Darstellungen in den Dimensionen der Kriminalitatsfurcht und der
Bewertung der Polizei gegenlber gestellt. Der (grafische) Vergleich von Opfer und
Nichtopfern in den Dimensionen der Kriminalitatsfurcht verdeutlicht (vgl. Abbildung 9):
(a) Opfer haben haufiger als Nichtopfer ein raumbezogenes Unsicherheitsgefihl (20,9 %
vs. 13,7 %), (b) Opfer zeigen oOfter als Nichtopfer ein allgemeines Unsicherheitsgefihl
(affektive Kriminalitatsfurcht: 18,5 % vs. 9,8 %) und (c) Opfer beurteilen haufiger als
Nichtopfer ihr personliches Opferwerdungsrisiko in den nachsten 12 Monaten als hoch
(kognitive Kriminalitatsfurcht: 13,7 % vs. 5,1 %).

Die erhdhte raumbezogene, affektive und kognitive Kriminalitatsfurcht wirken sich je-
doch nicht auf die Verhaltensebene aus. In der Dimension Vermeidungsverhalten gibt es
kaum Unterschiede zwischen Opfern und Nichtopfern (36,4 % vs. 34,9 %) und auch bei
den einzelnen SchutzmaBnahmen sind die Unterschiede eher gering. Personen, die im
Jahr 2012 Opfer einer Straftat wurden, schitzen ihren Wohnraum nicht haufiger als
Nichtopfer, sie tragen aber 6fter Reizgas, ein Messer oder eine Waffe bei sich (vgl. Ab-
bildung 10). Diese SchutzmaBnahme praktizieren vor allem junge Befragte (vgl. 6.5 Ko-
native Kriminalitatsfurcht).
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Dartber hinaus beurteilen Opfer etwas seltener als Nichtopfer ihre persénlichen Coping-
fahigkeiten als (eher) gering (39,2 % vs. 44,8 %, vgl. Abbildung 9). Das heil3t, Opfer
meinen 6fter als Nichtopfer, eine , gefahrvolle Situation” bewadltigen zu kénnen, indem
sie Schutz- und VerteidigungsmaBnahmen ergreifen, wie z. B. Weglaufen oder selbst-
bewusstes Auftreten.

Abbildung 9: Furchtanteile von Opfern und Nicht-Opfern in den Dimensionen der
Kriminalitatsfurcht

50% -

44,8%

20% 39,2%
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Abbildung 10: SchutzmalBnahmen von Opfern und Nicht-Opfern
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Opfer und Nichtopfer unterscheiden sich auBerdem in ihrer Bewertung der Institution
Polizei. Das Verhaltnis zwischen Personen, die im Jahr 2012 Opfer einer Straftat wurden,
und der Polizei ist schlechter als das Verhaltnis zwischen Nichtopfern und Polizei. Dieser
Befund gilt fur alle erfragten Dimensionen (vgl. Abbildung 11): (a) Opfer haben ein ge-
ringeres Systemvertrauen als Nichtopfer (13,0 % vs. 4,2 %), (b) Opfer bewerten die Poli-
zeiarbeit 6fter als Nichtopfer mit (eher) schlecht (4,7 % vs. 1,5 %) und (c) Opfer haben

haufiger als Nichtopfer ein negatives Polizeibild (7,0 % vs. 2,5 %).

Die Ergebnisse zeigen aber vor allem auch: Die Uberwiegende Mehrheit der Niedersach-
sinnen und Niedersachsen — sowohl| der Nichtopfer als auch der Opfer — ist mit der Insti-

tution Polizei zufrieden.
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Abbildung 11: Anteile negativer Bewertung der Polizei von Opfern und Nicht-Opfern
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Auch wenn nur diejenigen Befragten betrachtet werden, die im Jahr 2012 Kontakt mit
der Polizei hatten, war die Mehrheit der Opfer und auch die Mehrheit der Nichtopfer mit
diesem Kontakt insgesamt zufrieden, Opfer sogar etwas haufiger als Nichtopfer (73,0%
vs. 70,6%, ohne Abbildung). Dies trifft auf alle erfragten Kriterien zu. Opfer waren ins-
besondere 6fter als Nichtopfer der Meinung, dass die Polizei hilfsbereit, fachlich kompe-
tent und sehr freundlich war, zudem fihlten sie sich haufiger gerecht und vorurteilsfrei
behandelt (vgl. Abbildung 12). Es gibt aber auf Seiten der Polizei auch Optimierungs-
maoglichkeiten, vor allem in dem Punkt , Die Polizei hat mich auf dem Laufenden gehal-
ten”. Hier gilt es, das Vertrauen von Opfern in die Polizeiarbeit noch mehr zu erhéhen,
indem sie Uber den Verlauf des weiteren Ermittlungsverfahrens noch besser informiert
werden.
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Abbildung 12: Bewertung des letzten Polizeikontaktes 2012 von Opfern und Nicht-Opfern
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In den Kriterien zur Nachbarschaft unterscheiden sich Opfer und Nichtopfer ebenfalls.
So haben Opfer eine geringere Stabilitdt in ihren rdumlichen Beziigen als Nichtopfer,
wahrend 31,2 % der Nichtopfer seit weniger als zehn Jahren in ihrer Nachbarschaft le-
ben, sind es bei den Opfern 43,4 %. Zudem (oder auch in Folge dessen) beurteilen mehr
Opfer als Nichtopfer ihre Nachbarschaftsqualitdt und ihre Nachbarschaftsintensitat als
(eher) gering (vgl. Abbildung 13).

Jedoch gilt auch hier, dass sich die Mehrheit in ihrer Nachbarschaft wohl fihlt und in
einem Umfeld mit wenig Verschmutzungen und Zerstérungen sowie guten Kontakten
zu Nachbarn lebt. Dennoch scheint eine hdhere soziale Kontrolle wie der Zusammenhalt
in der Nachbarschaft das Viktimisierungsrisiko zu reduzieren.
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Abbildung 13: Vergleich von Opfern und Nicht-Opfern nach Kriterien der Nachbarschaft
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9.3 Personliche Risikoeinschatzung

Mit einer binar-logistischen Regression (Einschluss-Methode) wurde untersucht, welche
Kriterien die Wahrscheinlichkeit einer (eher) hohen kognitiven Kriminalitadtsfurcht — dass
ein eher hohes personliches Risiko, in den nachsten 12 Monaten Opfer einer Straftat zu
werden, angenommen wird — beeinflussen.

In die Berechnung gingen alle Personen ein, von denen vollstandige Angaben in den
relevanten Variablen vorlagen. Insgesamt wurden 71 % der Befragten bertcksichtigt
(n=12.778). Der Anteil der durch das Modell erklarten Varianz betragt 32 %. Befragte
mit einer (eher) geringen kognitiven Kriminalitatsfurcht kénnen anhand des Modells
deutlich besser vorhergesagt werden als Befragte mit einer (eher) hohen kognitiven Kri-
minalitatsfurcht.®

In dem spezifizierten Modell haben die Kriterien: Viktimisierung im Jahr 2012, Alter,
WohnortgréBe, Wohndauer, Nachbarschaftsqualitdt, affektive Kriminalitatsfurcht,
raumbezogenes Unsicherheitsgefihl und Vermeidungsverhalten (mindestens in einzel-
nen Subkategorien) einen Einfluss auf die personliche Risikoeinschatzung. Keinen Ein-
fluss haben die Merkmale Geschlecht, Migrationshintergrund, Nachbarschaftsintensitat
und Persdnliche Copingfahigkeiten. Im Detail verdeutlichen die Berechnungen u. a. (vgl.
Tabelle 168):
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Opfer einer Straftat im Jahr 2012 beurteilen ihr zuklnftiges Opferwerdungsrisiko deut-
lich hoher als Nichtopfer. Opfer haben eine 2,24-fache héhere Wahrscheinlichkeit, eine
(eher) hohe kognitive Kriminalitatsfurcht zu zeigen als Nichtopfer. Im Vergleich mit der
Altersgruppe 65+ haben 21- bis 34-Jahrige sowie 35- bis 64-Jdhrige seltener kognitive
Kriminalitatsfurcht (Chancenverhaltnisse: 0,72:1), obwohl bei ihnen die Wahrscheinlich-
keit einer tatsachlichen Opferwerdung deutlich héher ist als die bei der Generation 65+
(vgl. 9.2 Opfer vs. Nichtopfer). Bei Befragten mit einer eher geringen Nachbarschafts-
qualitat ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie kognitive Kriminalitatsfurcht zeigen um etwa
das Zweifache hoher als bei Befragten mit einer hohen Nachbarschaftsqualitat.

Bei Personen mit einer hohen affektiven Kriminalitatsfurcht (hohes allgemeines Unsi-
cherheitsgefahl) ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie auch eine (eher) hohe kognitive Kri-
minalitdtsfurcht haben, um das 41-Fache hdher als bei Personen mit einer geringen af-
fektiven Kriminalitatsfurcht. Befragte mit einem hohen raumbezogenen Unsicherheitsge-
fihl haben eine 4,29-fach héhere Wahrscheinlichkeit, eine (eher) hohe kognitive Krimi-
nalitatsfurcht zu zeigen als Befragte mit einem niedrigen raumbezogenen Unsicherheits-
gefuhl. Im Vergleich zu Befragten mit einem geringen Vermeidungsverhalten haben Be-
fragte mit einem eher hohen oder hohen Vermeidungsverhalten eine héhere Wahr-
scheinlichkeit, kognitive Kriminalitatsfurcht zu haben (Chancenverhaltnisse: 1:1,58 bzw.
1:1,59).
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Tabelle 168: Regressionsmodell zur kognitiven Kriminalitatsfurcht (personliche

Risikoeinschatzung)

Variablen im Modell B Exp(B) Signifikanz
Viktimisierung im Jahr 2012 0,81 2,24 ok
Geschlecht 0,07 1,07 n.s
Alter (Referenz: 65+ Jahre)

16-20 Jahre -0,23 0,79 n.s

21-34 Jahre -0,33 0,72 *

35-64 Jahre -0,32 0,72 *xx
Migrationshintergrund 0,00 1,00 n.s
WohnortgroBe (Referenz: < 20.000 EW)

20.000 bis < 100.000 EW -0,04 0,96 n.s

> 100.000 EW -0,28 0,76 xx
Wohndauer (Referenz: schon immer)

< 2 Jahre -0,32 0,73 *

2 Jahre bis < 6 Jahre 0,04 1,04 n.s

6 Jahre bis unter 10 Jahre 0,10 1,10 n.s

10 Jahre und langer -0,06 0,95 n.s
Nachbarschaftsqualitat (Referenz: hoch)

gering 0,13 1,14 n.s

eher gering 0,66 1,94 ok

eher hoch 0,23 1,26 *
Nichtbarschaftsintensitat (Referenz: hoch)

gering 0,15 1,17 n.s

eher gering 0,07 1,08 n.s

eher hoch -0,06 0,94 n.s
Affektive Kriminalitatsfurcht (Referenz: gering)

eher gering 1,21 3,36 *rx

eher hoch 2,90 18,20 el

hoch 3,71 41,02 e
Raumbezogenes Unsicherheitsgefuhl (Referenz: gering)

eher gering 0,63 1,88 *rx

eher hoch 1,25 3,48 *xx

hoch 1,46 4,29 il
Personliche Copingfahigkeiten (Referenz: hoch)

gering 0,07 1,07 n.s

eher gering 0,17 1,18 n.s

eher hoch 0,12 1,13 n.s
Vermeidungsverhalten (Referenz: gering)

eher gering 0,14 1,16 n.s

eher hoch 0,45 1,58 *oxk

hoch 0,46 1,59 *x
Konstante -5,16 0,01 il

n = 12.778; Pseudo-R? (Nagelkerke) = 0,32
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10 Fazit

Ein Blick auf fr die Aufgabenstellungen der Polizei wichtige Kernbefunde zu den erho-
benen Dimensionen der Sicherheitssituation aus der Perspektive der Bevélkerung zeigt
schon fur die erste Befragungswelle fir das Jahr 2012 sehr deutlich die Notwendigkeit
eines solchen Instruments fUr eine realitdtsbezogene Beurteilung der Sicherheitslage.
Erstmals gibt es flr eine Reihe von relevanten Aspekten belastbare empirische Daten von
hoher Validitat, die ein im Vergleich zur PKS und anderen statistischen Daten sehr diffe-
renziertes Bild zeichnen.

Viktimisierung

Wir missen davon ausgehen, dass rund 30 % der Einwohnerinnen und Einwohner ab
16 Jahren in Niedersachsen im Jahr 2012 Opfer mindestens einer Straftat geworden
sind. Diese Dimension ist aus der PKS - dort auch aufgrund von nicht zureichender Erfas-
sung der von Kriminalitat betroffenen Personen — fiir die allermeisten der erfragten De-
liktsbereiche nicht einmal ansatzweise abzulesen. Das Ausmal3 einzelner Straftaten ist
dabei sehr unterschiedlich. Grundsatzlich gilt, dass schwere Delikte wie Raub, Kérperver-
letzungen oder Sexualdelikte selten vorkommen. Delikte, die das Eigentum betreffen,
Betrug, Drohungen oder computerbezogene Kriminalitat sind dagegen deutlich haufi-
ger. Am weitesten verbreitet sind Schadigungen im Zusammenhang mit der IT-Nutzung,
125 von 1.000 Personen haben eine im Zusammenhang mit Computern stehende Straf-
tat erfahren — eine Dimension der Schadigung, die nicht bekannt und auch nicht vor-
hergesehen war.

Ebenso wie im Hellfeld sind Manner deutlich haufiger als Frauen von Straftaten betrof-
fen. Lediglich bei Sexualdelikten und Koérperverletzungen, begangen durch den aktuel-
len oder ehemaligen Partner, sind die Frauen starker betroffen.

Altere Menschen weisen deutlich seltener Opfererfahrungen auf als jingere. Wéhrend
jede zweite Person zwischen 16 und 21 Jahren Opfer irgendeines Delikts geworden ist,
betragt dieser Anteil nur 12,5 % bei den hochaltrigen Personen jenseits von 80 Jahren.
Eine Ausnahme bildet der Wohnungseinbruchsdiebstahl: Er ist das einzige Delikt, bei
dem die Opferraten alterer Menschen auf dem Niveau der jingeren Menschen liegen;
bei hochaltrigen Personen Ubersteigt die Opferrate hier sogar die der anderen Alters-
gruppen.

Menschen mit einem Migrationshintergrund weisen deutlich hohere Viktimisie-
rungsraten auf als Einheimische. Diese flr einzelne Deliktbereiche, etwa Korper-
verletzungen, auch aus dem Hellfeld bekannte Tatsache gilt auch fir die nicht angezeig-
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te Kriminalitat und far alle hier erfragten Deliktsbereiche. Die Kenntnis einer besonderen
Vulnerabilitat von Zuwanderern ist flr die Polizei, aber auch fr die Politik in Zeiten einer
neuen groBen Wanderungswelle nach Deutschland von besonderer Bedeutung fir die
sich stellenden Aufgaben.

Kriminalitatsfurcht

Die jingeren Menschen zeigen ein deutlich hdheres Niveau an Kriminalitatsfurcht als die
Alteren — das ist die Wiederlegung einer bisher als sicher geltenden Annahme nicht nur
innerhalb der Polizei, dass die alten Menschen die groBte Kriminalitdtsfurcht haben. Dies
gilt auch fir die Einschatzung des Risikos, tatsachlich Opfer einer Straftat zu werden.
Insgesamt betrachtet zeigen die Menschen in Niedersachsen eine sehr realistische Ein-
schatzung ihres tatsachlichen Viktimisierungsrisikos.

Die Burgerinnen und Burger fihlen sich in ihrer Nachbarschaft allgemein (94 %) und in
ihrer Wohnung bzw. in ihrem Haus auch nachts (ca. 88 %) in der Regel sicher. Ihr
raumbezogenes Sicherheitsgefhl sinkt allerdings, wenn sie nachts alleine in lhrer Nach-
barschaft einer fremden Person begegnen, dann fihlen sich rund 41 % eher oder sehr
unsicher. Diese guten Gesamtwerte dirfen aber nicht dartber hinwegtauschen, dass
Frauen und hier insbesondere die jungen Frauen zu einem ganz erheblichen Anteil
raumbezogene Kriminalitatsfurcht aufweisen, und zwar auch am Tag und sogar in der
eigenen Wohnung.

Dies bestarkt die Annahme einer groBen Relevanz baulich — rdumlicher Faktoren fir die
objektive und die subjektive Sicherheit und die Notwendigkeit entsprechender Fokussie-
rung in der Kriminalpravention. Stadtebauliche Pravention mit dem Ziel, Platze und Stra-
Ben so zu gestalten, dass es kein Vermeidungsverhalten gibt, beispielsweise beleuchtete
StraBen, Fluchtmoglichkeiten oder verbesserte Uberschaubarkeit von Ortlichkeiten (vgl.
Bornewasser.et al. 2008).

Die Ergebnisse kédnnen dann fur Planung, Monitoring und Evaluation von Sicherheits-
und PraventionsmaBnahmen eingesetzt werden. Weitere wichtige Faktoren sind die
zielgruppengenaue Ausrichtung der MaBnahmen an den Sicherheitsbedirfnissen ver-
schiedener Personengruppen (Manner und Frauen, Junge und Alte).

Wahrnehmung der Polizei

Die Bewertung der Polizei allgemein und ihr Handeln in einer konkreten Situation ist von
den Befragten grundsatzlich positiv. Weit Uber 90 % der Befragten vertrauen der Polizei
als rechtsstaatlicher Institution. In der Wahrnehmung der GbergroBen Mehrheit der Be-
fragten behandelt die Polizei die Blrgerinnen und Birger gerecht, hélt sich an Gesetze
und wahrt die Rechte der Bevdlkerung.
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Die allgemeine Polizeiarbeit vor Ort, also im eigenen Wohnort bzw. Stadtteil, wird posi-
tiv beurteilt. Bezogen auf eine ihrer Kernaufgaben, die Verbrechensbekampfung, bewer-
ten nur knapp 7 % die Arbeit der Polizei tendenziell schlecht. Dass einem Opfer gehol-
fen wird, verneinen nur weniger als 5 %.

Die Bewertung des konkreten Polizeikontakts war im Urteil der Befragten ebenfalls
grundsatzlich positiv. Sie zeichnen das Bild einer engagierten, hilfsbereiten und kompe-
tenten Polizei als Organisation und deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Nur ein Be-
reich wird deutlich schlechter als die anderen bewertet: Viele Menschen fiihlen sich von
der Polizei nach einem Kontakt nicht auf dem Laufenden gehalten. Vor allem, wenn sie
Opfer einer Straftat geworden sind, haben sie sich nicht Gber den Fortgang und die ak-
tuelle Entwicklung ihres Vorgangs informiert gefuhlt. Hier ist eindeutig ein Handlungser-
fordernis zutage getreten, das zu einer Uberprifung der entsprechenden Verfahrens-
weisen und zur Erarbeitung von Moglichkeiten der Verbesserung gefiihrt hat.
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Anmerkungen

" Extraktion Hauptkomponentenanalyse, Rotation Varimax.

2 mit den Antwortmaéglichkeiten , Trifft Gberhaupt nicht zu” (1), ,Trifft nicht zu” (2),
,Teils/Teils” (3), , Trifft zu” (4), , Trifft voll zu” (5).

? Diese Werte werden fiir jede Person berechnet und ergeben sich als Addition der Wer-
te auf die je drei Items fir eine Dimension. Bei einer siebenstufigen Skala ist der maximal
erreichbare Wert 21.

4 Ohne Beachtung der Nachkommastellen

> Fir die Analyse wurde der Mann-Whitney-U-Test herangezogen.

® Ein Gewicht ist ein multiplikativer Faktor (kleiner, gréBer oder gleich 1), der die relative
Wichtigkeit der Antwortenden verdndert.

” Die R+V Versicherung fihrt seit 1991 Befragungen zu den Angsten der Deutschen
durch, diese gelten als die ldngsten Zeitreihen mit jahrlichen Messwiederholungen in
Deutschland (Bundesministerium des Inneren 2006: 489f.).

® Die Kodlierung lautet ,sehr sicher” (1), ,eher sicher” (2), ,eher unsicher” (3) und ,sehr
unsicher” (4), sodass qilt, je héher der Wert desto gréBer die Unsicherheit bzw. mit stei-
gendem Wert nimmt die raumbezogene Unsicherheitsgefihl.

? In die Berechnungen gingen die Félle ein, die alle Aussagen beantworteten.

"% Die Kategorien sind gleich groB und umfassen folgende Mittelwertbereiche: ,gering”
(1,000-1,749), ,eher gering” (1,750-2,499), ,eher hoch” (2,500-3,249), ,hoch”
(3,250-4,000).

"' Die Kodierung lautet ,nie” (1), ,selten” (2), ,manchmal” (3), ,hdufig” (4), ,immer” (5),
sodass gilt, je héher der Wert desto gréBer die Unsicherheit bzw. mit steigendem Wert
nimmt die affektive Kriminalitdtsfurcht zu.

"2 In die Berechnungen gingen die Félle ein, die alle Aussagen beantworteten.

" Die Kateqgorien sind gleich groB und umfassen folgende Mittelwertbereiche: ,gering”
(1,000-1,999), ,,eher gering” (2,000-2,999), ,,eher hoch” (3,000-3,999), ,,hoch” (4,000-
5,000).

" Die Kodierung lautet ,,sehr unwahrscheinlich” (1), ,,eher unwahrscheinlich” (2), ,,eher
wahrscheinlich” (3), ,sehr wahrscheinlich” (4) ), sodass qilt, je héher der Wert desto gro-
Ber die persénliche Risikoeinschdtzung bzw. mit steigendem Wert nimmt die kognitive
Kriminalitatsfurcht zu.

" In die Berechnungen gingen die Félle ein, die alle Aussagen beantworteten.

'® Die Kategorien sind gleich groB und umfassen folgende Mittelwertbereiche: ,gering”
(1,000-1,749), ,eher gering” (1,750-2,499), ,,eher hoch” (2,500-3,249), ,,hoch” (3,250-
4,000).



186
Sicherheit und Kriminalitat in Niedersachsen im Jahr 2012

' Die Kodierung lautet ,nie” (1), ,selten” (2), ,manchmal” (3), ,haufig” (4) ), ,immer”
(5), sodass qilt, je héher der Wert desto gréBer das praktizierte Vermeidungs- und
Schutzverhalten bzw. mit steigendem Wert nimmt die konative Kriminalitdtsfurcht zu.

'8 In die Berechnungen gingen die Félle ein, die alle Aussagen beantworteten.

" Die Kategorien sind gleich groB und umfassen folgende Mittelwertbereiche: ,gering”
(1,000-1,999), ,eher gering” (2,000-2,999), , eher hoch” (3,000-3,999), ,,hoch” (4,000-
5,000).

% Fir die Mittelwertbildung wurden die Kodierungen gedreht, sie lauten ,sehr unwahr-
scheinlich” (1), ,eher unwahrscheinlich” (2), ,eher wahrscheinlich” (3), ,sehr wahr-
scheinlich” (4). Je héher der Wert desto héher die Bewertung der eigenen persénlichen
Fahigkeiten, eine solche Situation bewadltigen zu kénnen bzw. mit steigendem Wert
nehmen die persénlichen Copingfahigkeiten zu.

"' In die Berechnungen gingen die Félle ein, die alle Aussagen beantworteten.

“? Die Kateqgorien sind gleich groB und umfassen folgende Mittelwertbereiche: ,gering”
(1,000-1,749), ,eher gering” (1,750-2,499), ,eher hoch” (2,500-3,249), ,,hoch” (3,250-
4,000).

> Personen mit ,,hoher” kognitiver und , hoher” affektiver Kriminalitatsfurcht wurden als
hochfurchtsam eingestuft bzw. wenn eine der beiden Dimensionen ,,hoch” und die an-
dere Dimension ,eher hoch” war (kategorisierte Mittelwerte).

4 Wobei folgende Kodierung gilt: 1="Stimme qgar nicht zu”, 2="Stimme eher nicht zu”,
3="Stimme eher zu”, 4="Stimme véllig zu”.

» Die Kateqgorien sind gleich groB und umfassen folgende Mittelwertbereiche: ,gering”
(1,000-1,749), ,eher gering” (1,750-2,499), ,eher hoch” (2,500-3,249), ,hoch”
(3,250-4,000).

** Wobei folgende Kodierung gilt: 1="Stimme gar nicht zu”, 2="Stimme eher nicht zu”,
3="Stimme eher zu”, 4="Stimme véllig zu”.

?’ Fur die nachfolgenden Ergebnisse und weiteren Analysen wurde das Item entfernt.
Fir eine vollstindige Dokumentation wird die Anfangslésung in einer zuséatzlichen Ta-
belle (vgl. Tab. 114) prasentiert.

%8 Die Kategorien sind gleich groB und umfassen folgende Mittelwertbereiche: ,gering”
(1,000-1,749), ,eher gering” (1,750-2,499), ,eher hoch” (2,500-3,249), ,hoch”
(3,250-4,000).

*? Wobei folgende Kodierung gilt: 1="Trifft nicht zu”, 2="Trifft eher nicht zu”, 3="Trifft
eher zu”, 4="Trifft véllig zu”.

% Die Antwortoptionen ,Per Internet und E-E-Mail” und ,Postalisch” sind zu schwach
besetzt, sodass von einer weiteren Auswertung abgesehen wird.
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3" Wobei folgende Kodierung gilt: 1="Stimme gar nicht zu”, 2="Stimme eher nicht zu”,
3="Stimme eher zu”, 4="Stimme véllig zu”.

3 Diese Angaben basieren auf der Auswertung der vier zu einem Index zusammenge-
fassten Items der Dimension Systemvertrauen.

* Die Antworten lauteten ,stimmt gar nicht”, ,stimmt eher nicht”, ,stimmt eher” und
,Stimmt véllig”.

* In die Berechnungen gingen die Félle ein, die alle Aussagen beantworteten.

* Die Kateqorien sind gleich groB und umfassen folgende Mittelwertbereiche: ,gering”
(1,000-1,749), ,eher gering” (1,750-2,499), ,eher hoch” (2,500-3,249), ,hoch”
(3,250-4,000).

% In die Berechnungen gingen die Félle ein, die alle Aussagen beantworteten.

7 Die Kateqorien sind gleich groB und umfassen folgende Mittelwertbereiche: ,gering”
(1,000-1,749), ,eher gering” (1,750-2,499), ,eher hoch” (2,500-3,249), ,hoch”
(3,250-4,000).

¥ Die beobachtete Gruppenzugehdrigkeit stimmt mit der vorhergesagten Gruppenzu-
gehdrigkeit zu 71,1 % Uberein. Die Treffergenauigkeit fir Personen, die im Jahr 2012
kein Opfer einer Straftat wurden, liegt bei 95,0 %, die Treffergenauigkeit flr Opfer liegt
aber nur bei 16,0%.

¥ Die beobachtete Gruppenzugehdrigkeit stimmt mit der vorhergesagten Gruppenzu-
gehdrigkeit zu 92,5 % Uberein. Die Treffergenauigkeit fir Befragten mit einer (eher)
geringen kognitiven Kriminalitatsfurcht liegt bei 98 %, die Treffergenauigkeit fiir Befrag-
ten mit einer (eher) hohen kognitiven Kriminalitdtsfurcht liegt aber nur bei rund 22 %.

0 landeskriminalamt Niedersachsen, Definitionskatalog fir die Fiihrung der Polizeilichen
Kriminalstatistik (PKS), kriminologische Begriffe und ihre kriminalstatistische Zuordnung,
Version 12.1 (Stand: 01.03.2012).

4! Richtlinien far die Fihrung der Polizeilichen Kriminalstatistik Teil B, Umsetzung im
VVorgangsbearbeitungssystem  (VBS),  Landeskriminalamt  Niedersachsen,  Stand:
01.01.2013, S. 8.
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12 Anlagen

PKS-Schliissel fiir Frage 26

Die PKS-Schlissel werden hinsichtlich der Stellen angegeben bis zur héchsten Gruppe:
Bsp.: 21 ist zu betrachten wie die Gruppe 21* und umfasst alle Raubdelikte dieser
Gruppe, d. h. sédmtlich zugehorigen Schlissel. Das *-Zeichen steht als Platzhalter fur eine
beliebige in Frage kommende Ziffer (Beispiel: *001 umfasst alle Delikte der Gruppen
3001 und 4001).

Tabelle 169: Beschreibung der Items durch die PKS-SchlUssel

ltems | Beschreibung und Erlauterungen zur Auswahl PKS-Schlussel, ggf. zutreffende
in Paragraphen des StGB (* ist ein
F26 Platzhalter far Ziffern).
Kraftfahrzeug (KFZ)-Diebstahl (,, Mir wurde ein Kraftfahrzeug gestoh-
len.”): einschlieBlich Diebstahl von Kraftradern (*002). Nicht dazu
gehort der unbefugte Gebrauch (*00140 und ohne *00240). Wei- *001 + *002 ohne *00140 und
terhin wurde erortert, ob alle in der PKS definierten Tatortlichkeiten ohne *00240 (Eine Selektion
a wie z. B. *10 ,,in / aus Dienst-, Buro-, Fabrikations-, Werkstatt- und der Geschadigten ab 16 Jahren
Lagerrdumen” dazugehdrt, wenn Stehlgut ein KFZ war. Wir haben ist in der PKS hier nicht mog-
uns dagegen entschieden, da eine Stichprobe aus den zugrunde lie- lich.)
genden Féllen ergab, dass bei diesen spezifischen Ortlichkeiten meis-
tens keine Privatperson betroffen ist.
KFZ—Aufbruch ("Mir wurde ein Kraftfahrze__ug aufgebrochen."): Auf 450 (Eine Selektion der Geschi-
den Diebstahl ohne erschwerende Umstdnde an / aus Kraftfahrzeu- ; L
b . . . M ) digten ab 16 Jahren ist in der
gen (350) wurde verzichtet, da hierzu kein ,, Aufbruch” erforderlich Co s
st PKS hier nicht méglich.)
KFZ-Beschadigung (" Mir wurde ein Kraftfahrzeug mutwillig bescha- 6741 (Eine Selektion d_er _Gescha—
C digt.") digten ab 16 Jahren ist in der
9t PKS hier nicht moglich.)
* * * H
Fahrraddiebstahl (" Mir wurde ein Fahrrad gestohlen."): Nicht dazu 003 + 403 ohne 00340 (Eine
i, . . . ) Selektion der Geschadigten ab
d gehort der unbefugte Gebrauch (*00340). Siehe auch die Erldute- . i
. " 16 Jahren ist in der PKS hier
rungen zur Variable ,,a". ) S
nicht mdglich.)
Computer-Beschadigung (" Mein Computer wurde z. B. durch Viren,
Trojaner oder Wirmer dermaBen infizieret, dass dadurch Datenver-
luste oder finanzielle Schaden entstanden sind.") 6742; §§ 303a +303b StGB (Eine
o Erortert wurde, ob bei diesem Item neben dem §303a StGB (Daten- Selektion der Geschadigten ab
veranderung) auch der §303b StGB (Computersabotage) relevant ist. 16 Jahren ist in der PKS hier
Da §303b StGB in Teilen einen qualifizierten Fall von §303a StGB nicht mdglich.)
darstellt und somit auch zutreffen kann, wurden beide Tatbestande
beriicksichtigt.
Anbahnung zum "Computerbetrug” / "Phishing" ("Ich gab vertrauli-
che Daten, wie etwa meine Kontonummer oder meine Geheimzahl,
preis, nachdem ich in einer E-Mail mit gefalschter Absenderadresse
dazu aufgefordert worden war.", "Ich wurde auf eine falsche Seite
u“mgele|tet,.auf der !ch be|m Einloggen meine Zu.gangsdateln, z.B. 543010 (5269 StGB) mit Tatmit-
fur das Online-Banking, preisgegeben habe." Beide Items sind recht- . .
: : . o= , . tel Internet (Eine Selektion der
f.g lich nicht einfach zuzuordnen: Sie stellen Handlungsweisen dar, die o )
N - ) o ; . Geschadigten ab 16 Jahren ist
Kriminalitdtsphanomene wie Phishing oder Pharming betreffen. Bei- in der PKS hier nicht maglich.)
de Items stellen aber keinen vollendeten Datenbetrug dar. Folgende ghen.
Rechtsvorschriften wurden hier diesbeztglich erortert: §§ 202a,
263a, 269, 303a, 303b StGB, 143 MarkenG, 106 UrhG. Im Ergebnis
schien der §269 StGB unter Verwendung des (Tatmittel) Internets
am meisten den Items zu entsprechen, da die Items nur eine Vorbe-
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reitungshandlung zum Phishing / Pharming Computerbetrug (5175)
darstellen. Hierbei wurde sich auf den Definitionskatalog fur die Fuh-
rung der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) bezogen®. Grundsatz-
lich kann jedoch hinsichtlich der Items hinterfragt werden, ob Uber-
haupt strafbares Verhalten beschrieben wird, insofern ist nur von ei-
ner eingeschrankten Vergleichbarkeit mit der PKS auszugehen.
5111,51127, 5113, 512, 5131,

Betrug mittels Internet ("Ich wurde bei der Nutzung des Internet be- 5132, 5133, 5136, 5143, 5145,
trogen und erlitt dadurch einen finanziellen Schaden.") Bei allen De- 51507, 516, 5171, 5172, 5173,
liktsbereichen des Betruges der PKS wurde erértert bzw. durch 5175, 5179, 5182, 51832,

h Stichproben Uberprift, ob Privatpersonen oder nur juristische Perso- 5188, 5189 mit dem PKS-
nen Geschadigte sein kédnnen oder faktisch primar sind. Die neben- Merker "Tatmittel Internet" (Ei-
stehenden Bereiche stellen die Auswahl dar, bei der mehrheitlich Pri- ne Selektion der Geschadigten
vatpersonen geschadigt werden. ab 16 Jahren ist in der PKS hier

nicht moglich.)

5111,51127, 5113, 512, 5131,
5132, 5133, 5136, 5143, 5145,
51507, 516, 5171, 5172, 5173,

Betrug ohne Internet ("Ich wurde nicht bei Nutzung des Internet, son- 5175, 5179, 5182, 51832,
dern auf einem anderen Wege betrogen und erlitt dadurch einen fi- 5188, 5189 ohne PKS-Merker
nanziellen Schaden."). Siehe die Erlauterungen zu Item ,h". "Tatmittel Internet" (Eine Selek-

tion der Geschadigten ab 16
Jahren ist in der PKS hier nicht
moglich.)

Diebstahl von personlichen Sachen ("Mir wurden Dinge gestohlen, die
ich unmittelbar bei mir trug (Geldbdérse, Handtasche, Handy, Schal
|o. é.)..“ Der sogena.r.mte ,,Tas;hend_iebstahl“ (*90 ulmfasst Diebstah- *90 (Eine Selektion der Gescha-

, e, bei denen der Tater heimlich seinem Opfer unmittelbar aus der . S

j . . . . ) . digten ab 16 Jahren ist in der
am Koérper getragenen Kleidung oder den im unmittelbaren kérperli- PKS hier nicht méglich.)
chen Gewahrsam befindlichen, d. h. am Kérper mitgefiihrten Ge- ghich.
genstanden, Geld oder andere Sachen (auch unbare Zahlungsmittel)
entwendet und entspricht damit weitestgehend dem Item.

Diebstahl-sonstige ("Mir wurde etwas anderes gestohlen (auBer KFZ,

Fahrrad oder Dingen, die ich unmittelbar bei mir trug), namlich ...".

Diese Diebstahlskategorie stellt eine Restkategorie dar, dies bedeutet

sie umfasst alle Diebstahldeliktsbereiche bei der meistens eine Pri-

vatperson geschadigt ist, die aber noch nicht durch die Items a, b, ¢,

d, j, I und m erfasst worden sind. Ausgewahlt wurden die Tatortlich- | *00 +*15 + *40 ohne *001,
keit *15 (Diebstahl in / aus Gaststatten, Kantinen, Hotels und *002, 003, *402, *40_3'

K Pensionen) und *40 (Diebstahl in / aus Boden-, Kellerraumen, 00040 und 300050 (Eine Se-
Waschkuchen). Hinsichtlich der Tatortlichkeiten *10 (Diebstahl in lektion .delr Geschad|gt_en a_b 16
/ aus Dienst-, Blro-, Fabrikations-, Werkstatt-, und Lagerrdumen) Jahrel_n rqut in der PKS hier nicht
und *25 (Diebstahl in / aus Kiosken, Warenhdusern, Verkaufs- méglich.)
raumen, Selbstbedienungsladen, Schaufenstern, Schaukasten
und Vitrinen ergab eine Uberpriifung anhand der Kurzsachver-
halte einer zufalligen Auswahl von Féllen, dass mehrheitlich kei-
ne Privatpersonen als Geschadigte betroffen waren.

Wohnungseinbruchdiebstahl (WED) ("Jemand ist in meine Wohnung 435 + 436 (nur vollendete Delik-
eingebrochen”.). Auf den Bereich 335 (Diebstahl ohne erschweren- te) (Eine Selektion der Gescha-
de Umstande in / aus Wohnungen) wurde verzichtet, da im Item ex- digten ab 16 Jahren ist in der
plizit von einem Einbruch die Rede ist. PKS hier nicht méglich.)

435 + 436 (nur versuchte Delikte)

m WED-Versuch ("Jemand hat versucht, in meine Wohnung einzubre- (Eine Selektion der Geschadig-
chen.") Siehe Item ,1". ten ab 16 Jahren ist in der PKS

hier nicht moglich.)

Sz?.chbeschélqligung ("Mein I;igelr]tum (Ubgr KFZ hinaus) wurde .absicht- 67401 + 67431 (Eine Selektion
ich beschadigt oder zerstort." Auch bei diesem Item war bei der der Geschadigten ab 16 Jahren

n PKS-Deliktsbereichs- bzw. PKS-Schlissel-Auswahl maBgeblich, ob st in der PKS hier nicht moa-
wahrscheinlich die Mehrheit der Geschadigten Privatpersonen oder lich.) 9
juristische Personen sind. ’
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Raub ("Jemand hat mir mit Gewalt oder Androhung von Gewalt et-
was weggenommen. ") Als Vergleich dienen hier alle Raubdelikte,
die in der PKS registriert worden sind.

21

P und

Bedrohung mit und ohne Waffe ("Mir wurde gedroht, mir Schmerzen
oder korperlichen Schaden zuzufugen ... p: ...mit einer Waffe (z. B.
Messer, Flasche, Schlagring, Stock) oder von mehreren Personen; qg:
von einer Person ohne Waffe."). Eine Differenzierung hinsichtlich
des Waffengebrauch ist mit der PKS nicht moglich. Der Schltssel
2323 umfasst alle Bedrohungsdelikte gem. § 241 StGB. Im §241
StGB wird jedoch die Bedrohung mit einem Verbrechen gefordert;
ein Verbrechen ist gem. § 12 Abs. 1 StGB jedoch eine rechtswidrige
Tat, die im MindestmaR mit einer Freiheitsstrafe von einem Jahr be-
droht ist. Eine derartige Qualifizierung geben die genannten Items
nicht her, denn das Zuftigen von Schmerzen oder kérperliche Scha-
den stellt in der Regel keinen Verbrechenstatbestand dar. Insofern
stellt der SchlUssel 2323 eine Art Qualifizierung der Items p und g
dar. Infolgedessen ist es wahrscheinlich, dass die Anzahl der mit N-
PoD erfassten Bedrohungsfalle deutlich Gber denen der PKS liegt
und eine erhebliche Unscharfe aufweist. Jedoch stellt der Schlissel
2323 die bestmdgliche Naherung an die PKS dar; es ist aber von ei-
ner sehr eingeschrankten Vergleichbarkeit mit dem PKS-Schlissel
auszugehen.

2323

r,t
und

Gefahrliche und schwere KV

("Ich wurde angegriffen und dabei leicht verletzt ... r: ... mit einer
Waffe (z. B. Messer, Flasche, Schlagring, Stock) oder von mehreren
Personen;

Ich wurde angegriffen und dabei so sehr verletzt, dass ich zum Arzt
gehen musste, t: ... mit einer Waffe (z. B. Messer, Flasche, Schlag-
ring, Stock) oder von mehreren Personen; u: von einer Person ohne
Waffe." Die ltemsr, t, uund s stellen den Versuch dar, die statisti-
schen und strafrechtlichen Formen der Korperverletzungsdelikte
phanomenologisch so zu beschreiben, dass sie dem Laien verstand-
lich sind und somit Lebenssachverhalten in etwa entsprechen. Die-
sem Ansinnen zu entsprechen ist schwer aufgrund der diffizilen
rechtlichen Beschreibung. Die dargestellten Items stellen insofern ei-
nen Kompromiss dar. Im Ergebnis stellen die Items r, t und u eine
moglichst gute Annadherung an die geféhrliche und schwere Korper-
verletzung der PKS und das Item s eine méglichst gute Annaherung
an die (vorsatzlich leichte) Korperverletzung der PKS dar.

222

Einfache Kérperverletzung ("Ich wurde angegriffen und dabei leicht
verletzt ... s: von einer Person ohne Waffe".) Siehe die Erlduterun-
genzur, tund u.

224

Sexuelle Bedrangung ("Ich wurde gegen meinen Willen sexuell be-
dréngt (z. B. begrabscht).)" Bei diesem Item ist fraglich, ob tber-
haupt eine strafrechtliche Relevanz besteht. Es kdnnte eine sexuelle
Notigung gem. § 177 Abs. 1, 5 StGB vorliegen. Grundsatzlich war-
de ein derartiges Verhalten an der unteren Grenze der Strafbarkeiten
der Sexuellen Notigung liegen (die obere Grenze liegt bei der Ver-
gewaltigung mit Waffengebrauch). Insofern stellt der PKS-Schlussel
112 nur eine bestmdgliche Anndherung an das Item dar, sofern die
Strafbarkeit bejahrt wird. Letztendlich ist davon auszugehen, dass
die Anzahl der mit dieser Variable erfassten Falle weit Uber der des
PKS-Schlussels 112 liegt, da oft auch kein strafbares Verhalten vor-
gelegen haben durfte. Insofern besteht nur eine sehr eingeschrankte
Vergleichbarkeit mit der PKS.

12

Sexueller Missbrauch ("Jemand hat mich sexuell missbraucht oder
vergewaltigt."). Auch hier ist — wie bei dem Item v — eine konkrete
strafrechtliche Einordnung und Zuordnung zu PKS-Schlisseln
schwierig. Eindeutig liegt aber hier strafbares Verhalten und sogar
schweres strafbares Verhalten vor. Insofern werden im Gegensatz

1M1 +113+133+134
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zum Item v PKS-Deliktsbereiche zum Vergleich herangezogen, die
schwerere Sexualstraftaten als der Schlussel 112 sowie die schwere
sexuelle N6tigung, Vergewaltigung sowie den sexuellen Missbrauch
von Schutzbefohlenen, Jugendlichen und Widerstandsunfahigen
umfassen. Aber auch hier besteht nur eine eingeschrankte Ver-
gleichbarkeit mit der PKS.

Bedrohung durch den Partner ("Mein (Ex-)Partner/Meine (Ex-)Partnerin
hat mir gedroht, mir Schmerzen oder korperlichen Schaden zuzufu-
gen.") Hier sind die Erlduterungen zu den Items p und g ebenfalls
relevant. Zur ,Partnerschaft” gehoren Ehepartner, eingetragene Le-
benspartnerschaften, Partner nichtehelicher Lebensgemeinschaften,
ehemalige Ehepartner und ehemalige Partner nichtehelicher Lebens-
gemeinschaften.

Anzahl Opfer, 2323 mit PKS-
Merker: "Hauslicher Gewalt"

werden sollten mit dem Item und den PKS-Schlisseln sowie den an-
deren PKS-Kriterien sexuelle Partnergewalt, d. h. alle sexuellen Straf-
taten mit (Ex-)Partnerbezug.

X ,Hauslich Gewalt” ist gem. den Richtlinien der PKS jede Form der und PKS-Auswahl! "formale Be-
physischen, psychischen und / oder sexualisierten Gewalt ziehung: Partnerschaft”
zwischen Menschen, die in nahen Beziehungen stehen oder stan-
den*'. Erfasst werden sollten mit dem Item und dem PKS-Schlissel
sowie den anderen PKS-Kriterien alle Bedrohungen unter (Ex-

)Partnern.

Korperverletzung vom Partner ("Mein (Ex-)Partner / Meine (Ex-) Part-
nerin hat mich angegriffen und verletzt.") Hier sind die Erlduterun- Anzahl Opfer, 222 und 224 mit
gen zu den Variablenr, s, t, u und x relevant. Erfasst werden sollten PKS-Merker: "Hauslicher Ge-

y mit dem Item und den PKS-SchlUsseln sowie den anderen PKS- walt" und PKS-Auswahl "for-
Kriterien Partnergewalt, d. h. alle Kérperverletzungen mit (Ex-)- male Beziehung: Partnerschaft"
Partnerbezug.

Sexueller l\/Ils_sbrauch QUrch den Partner( Mein (Ex—)Partner_/ M?me_ Anzahl Opfer, 111 + 113 + 133
(Ex-)Partnerin hat mich sexuell missbraucht oder vergewaltigt.") Hier : e
sind die Erlduterungen zu den Variablen v, w und x relevant. Erfasst + 134 mit PI?S—I\/Ierker. Hausli-

z cher Gewalt" und PKS-Auswahl

"formale Beziehung: Partner-
schaft"




Befragung zu Sicherheit und
Kriminalitat in Niedersachsen

Fiir das Ausfiillen des Fragebogen beachten Sie bitte:

Die Beantwortung der Fragen ist anonym!

An einigen Stellen haben Sie die Moglichkeit, freitextliche Angaben zu machen. Diese Stellen sind durch Felder markiert.
Sofern bei einer Frage mehrere Antworten moglich sind, wird in der Frage darauf hingewiesen.
Da Ihre Angaben elektronisch eingelesen werden, nutzen Sie bitte die dafiir vorgesehenen

Kastchen zum Ankreuzen und fur lhre Antworten.

Zur besseren Lesbarkeit fillen Sie bitte den Fragebogen mit einem Kugelschreiber aus!

Vielen Dank fur Ihre Unterstitzung!

” -

LKA™

Niedersachsen

ZUNACHST EINIGE FRAGEN ZU IHRER PERSON UND IHREN LEBENSUMSTANDEN.

Bitte geben Sie an, in welchem Landkreis oder in welcher kreisfreien Stadt in Niedersachsen Sie wohnen:

Y Y Y e ) )

Ammerland, Landkreis

Aurich, Landkreis
Braunschweig, Kreisfreie Stadt
Celle, Landkreis

Cloppenburg, Landkreis
Cuxhaven, Landkreis
Delmenhorst, Kreisfreie Stadt
Diepholz, Landkreis

Emden, Kreisfreie Stadt
Emsland, Landkreis

Friesland, Landkreis

Gifhorn, Landkreis

Goslar, Landkreis

Gottingen, Landkreis
Grafschaft Bentheim, Landkreis
Hameln-Pyrmont, Landkreis
Hannover, Landeshauptstadt
Hannover, Region (ohne Landeshauptstadt)
Harburg, Landkreis

Heidekreis (ehemals Soltau-Fallingbostel), Landkreis
Helmstedt, Landkreis
Hildesheim, Landkreis
Holzminden, Landkreis

Leer, Landkreis

R Y e e ) s

Luchow-Dannenberg, Landkreis
LUneburg, Landkreis
Nienburg/Weser, Landkreis
Northeim, Landkreis
Oldenburg, Landkreis
Oldenburg, Kreisfreie Stadt
Osnabruck, Landkreis
Osnabruck, Kreisfreie Stadt
Osterholz, Landkreis
Osterode/Harz, Landkreis
Peine, Landkreis
Rotenburg/Wimme, Landkreis
Salzgitter, Kreisfreie Stadt
Schaumburg, Landkreis

Stade, Landkreis

Uelzen, Landkreis

Vechta, Landkreis

Verden, Landkreis
Wesermarsch, Landkreis
Wilhelmshaven, Kreisfreie Stadt
Wittmund, Landkreis
Wolfenbuttel, Landkreis

Wolfsburg, Kreisfreie Stadt
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Niedersachsen

l
2. , Wie viele Einwohner/Einwohnerinnen (EW) hat die Gemeinde, in der Sie wohnen?
| unters.000 Ew: | 50.000 bis unter 100.000 EW.

| 5.000 bis unter 20.000 EW. | Oper 100.000 Ew.
| 20.000 bis unter 50.000 Ew.

|
3. _ Wie alt sind Sie? Bitte tragen Sie die entsprechende Zahl ein.

Ich bin JJJ Jahre alt.

(
4. , lhr Geschlecht?
J Weiblich J Mannlich

|
5. , Sind Sie in Deutschland geboren?

JJa

J Nein, ich bin in geboren.

I—» Wenn nein, wie alt waren Sie, als Sie nach Deutschland gekommen sind?

Ich war damals JJ Jahre alt. Bitte tragen Sie die entsprechende Zahl ein.

|
6. , Wo sind Ihre Eltern geboren? Wenn ein oder beide Elternteile im Ausland geboren sind, geben Sie dies bitte an.

J Beide in Deutschland.

J Mutter im Ausland, namlich in

J Vater im Ausland, namlich in

' Welche Staatsangehérigkeit haben Sie? Sofern Sie mehrere Staatsangehérigkeiten haben,
machen Sie bitte entsprechend mehrere Angaben.

J Deutsch J Russisch
J Tirkisch J Niederlandisch

J Polnisch J Eine andere, namlich
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Niedersachsen

~ oo ]

l
8. , Haben Sie momentan einen festen Partner/eine feste Partnerin?
_| Ja _| Nein

l
9. _, Wenn Sie einen festen Partner/eine feste Partnerin haben, leben Sie mit ihm/ihr zusammen in einem Haushalt?

J Ja J Nein

_| Trifft nicht zu, ich habe keinen festen Partner/keine feste Partnerin.

l
10. , Wie viele Personen leben in lhrem Haushalt (einschlieBlich Ihrer Person)?

_| 1 Person _| 4 Personen
_| 2 Personen _| 5 Personen

J 3 Personen J 6 Personen und mehr

l
11. , Wie viele Personen unter 18 Jahren leben in lhrem Haushalt (einschlieBlich Ihrer Person)?

_| Keine Person _| 3 Personen

J 1 Person J 4 Personen und mehr

J 2 Personen

[
12. , Sind Sie erwerbstatig? Bitte tragen Sie die entsprechende Zahl ein.

J Ja, und zwar durchschnittlich etwa J J Stunden pro Woche.

J Nein
l
13. , Was trifft am ehesten auf Sie zu? Bitte setzen Sie nur ein Kreuz!

.. Schuler/in .. Arbeiter/in

.. Auszubildende/r oder Student/in .. Angestellte/r
.. Hausfrau/Hausmann .. Beamtin/Beamter
.. Empfanger/in staatlicher Transferleistungen .. Freiwilliger Dienst (z.B. BFJ, SOJ, Wehrdienst)
(z.B. Arbeitslosengeld, Hartz IV, Grundsicherung) .. Rentner/in oder Pensionar/in

.. in Mutterschutz/Elternzeit

L Ll
Y I I

.. selbstandig oder freiberuflich

Seite 3



Befragung zu Sicherheit und Kriminalitat in Niedersachsen

Welchen hochsten Bildungsabschluss haben Sie?

Keinen Schulabschluss J
Noch Schiiler/Schilerin J
Hauptschulabschluss (Volksschulabschluss) J

Realschulabschluss (Mittlere Reife)

LKA

Niedersachsen
—=

Polytechnische Oberschule
Erweiterte Oberschule
Fach-/Hochschulabschluss (z. B. Master, Bachelor oder Diplom)

Anderer Bildungsabschluss,

Y ) )

Fachhochschulreife namlich |
Abitur
15. ' Wie héufig nutzen Sie die . Weniger Ftwa Etwa einmal Mehrmals .
: ( folgenden Medien ? Nie als einmal einmal im in der in der Taglich
’ im Monat Monat Woche Woche

Fernsehen

Radio

Tageszeitungen (auf Papier)
Zeitschriften

Bucher

Internet

Y Y
Y Y
Y
Y I )
Y
Y

Wie lange wohnen Sie in lhrer Nachbarschaft?

Bis 6 Monate J 6 Jahre bis unter 10 Jahre

J 10 Jahre und langer

J Schon immer

6 Monate bis unter 1 Jahr
1 Jahr bis unter 2 Jahre

2 Jahre bis unter 6 Jahre

Y I

l
17. , Wie oft gehen Sie tagsiiber oder abends aus (z.B. in eine Kneipe, ein Café, ein Kino, ein Konzert oder dhnliches)?

Nie

_|

Mehrmals im
Jahr

|

Etwa einmal im
Monat

|

Etwa einmal in
der Woche

|

Mehrmals in der
Woche

|

Taglich

|
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Befragung zu Sicherheit und Kriminalitat in Niedersachsen

Wie sehr trifft Folgendes auf Ihre Nachbarschaft zu?

Wenn etwas in meiner Nachbarschaft nicht in Ordnung ist, gibt
es immer Nachbarn, die sich darum ktimmern.

Wenn meine Nachbarn sehen wiirden, dass jemand einem anderen
auf der StraBe mit Schlagen droht, wirden sie sich nicht einmischen.

Die Menschen in unserer Nachbarschaft verstehen sich gut
untereinander.

In meiner Nachbarschaft gibt es viele Schmierereien an Hauswanden.

Wenn meine Nachbarn sehen wiirden, dass jemand ein Auto
aufbricht, wirden sie einschreiten oder die Polizei rufen.

In unserer Nachbarschaft ist es normal, dass man sich gegenseitig
zu Hause besucht.

In meiner Gegend gibt es viele beschadigte Briefkasten, zerstorte
Wartehauschen oder ahnliches.

Die Menschen in meiner Nachbarschaft helfen einander.

Wenn ich in meiner StraBe Menschen begegne, weif3 ich genau,
ob sie in meiner Nachbarschaft wohnen oder nicht.

In meiner Wohngegend liegen haufig Mill und Abfall auf
StraBen, Gehwegen oder Grunflachen herum.

Wenn meine Nachbarn sehen wurden, dass jemand aus Spaf3
eine Beule in ein Auto tritt, wiirden sie wegschauen.

Die meisten meiner Nachbarn interessieren sich fir die anderen
Nachbarn.

Ich kann mich auf Hilfe meiner Nachbarn verlassen.
Meine Nachbarn machen oft etwas gemeinsam.

Bei uns sagen die Nachbarn es einem, wenn man Abfall abstellt,
wo er nicht hingehort.

Inwieweit trifft die jeweilige Ub;—rr:;tu t
Aussage auf Sie personlich zu? nicht ZL',O

Stimmt
gar nicht

Stimmt
eher nicht

Stimmt
eher

T/

LKA"

Stimmt
vollig

Niedersachsen
Qledersgcligg

L

HEEE BB BEEE B EEE =

Trifft
nicht zu

L

HEEE BB EEE B EENEE.

Teils/
Teils

L

HEEE BB EEEEEENEE.

Trifft

L

HEE N NN EEBER N NNN N

Mein erster Eindruck von Menschen stellt sich
gewohnlich als richtig heraus.

Ich bin mir oft unsicher in meinem Urteil.
Ich weil3 immer genau, wieso ich etwas mag.

Ich habe schon mal zuviel Wechselgeld
zuriickbekommen und nichts gesagt.

Ich bin immer ehrlich zu anderen.
Ich habe gelegentlich mal jemanden ausgenutzt.

Ich habe noch niemals etwas im Geschéft oder
anderswo beschadigt, ohne es zu melden.

Ich bin noch nie bei Rot Uber die Stralle
gegangen.

H EHEEEEE.

IR I R N | B

H EEEEEE.

IR I R N | B
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Befragung zu Sicherheit und Kriminalitat in Niedersachsen Ll%g‘ 9
Niedersachsen

IM FOLGENDEN ABSCHNITT GEHT ES UM EINSCHATZUNGEN ZU IHRER SICHERHEIT.

Wie oft haben Sie folgende . A
20. , BE ihtungen? Nie ‘ Selten Manchmal Haufig Immer
Dass ...

... mir etwas gestohlen wird.

.. ich geschlagen und verletzt werde.
.. ich Uberfallen und beraubt werde.
.. ich sexuell bedrangt werde.

.. mein Eigentum beschadigt wird.

.. in meine Wohnung/mein Haus
eingebrochen wird.

Y ) )
Y I
Y ) )
Y I
Y )

Sehr
unsicher

Eher

Eher sicher :
unsicher

|
21. , Wie sicher fiihlen Sie sich ... ? Sehr sicher

_| _|

.. in Ihrer Nachbarschaft? J J
... nachts alleine in Ihrer Wohnung/lhrem Haus? J J
.. nachts alleine in Ihrer Nachbarschaft? J J J J
.. nachts alleine in Ihrer Nachbarschaft, wenn Sie einer J J

fremden Person begegnen?

Stellen Sie sich vor, Sie sind alleine auf der StraBBe

22. : unterwegs. Sie begegnen einer auf Sie bedrohlich V\S/gm VEZE; unEvkvlgar- unsvig[]r-
wirkenden Person, die Geld von lhnen fordert. Wie scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich

schatzen Sie sich in dieser Situation ein?

Ich wdre in der Lage, ...
... mich erfolgreich korperlich wehren zu kénnen.
.. erfolgreich weglaufen zu kénnen.

.. durch Zureden die Situation zu entspannen.

L L
L L

.. durch selbstbewusstes Auftreten den Angreifer
abhalten zu kénnen.

Seite 6
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23.

g

folgende VorsichtsmaBnahmen treffen.

Um sich im Alltag vor Kriminalitat zu schiit-
zen, ergreifen Menschen oft bestimmte
MaBnahmen. Bitte geben Sie an, wie oft Sie

Befragung zu Sicherheit und Kriminalitat in Niedersachsen

Nie

‘ Selten

Manchmal

Haufig

Niedersachsen
Qledersgcligg

Immer

Ich vermeide es, ...

.. das Haus bei Dunkelheit zu verlassen.

... bestimmte StraB3en, Platze oder Parks zu benutzen.
.. abends o6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen.

.. viel Geld bei mir zu tragen.

Ich ...

.. weiche Fremden, denen ich im Dunkeln begegne,

nach Maglichkeit aus.

.. sorge dafur, dass meine Wohnung/mein Haus

auch in meiner Abwesenheit nicht unbewohnt wirkt.

.. trage Reizgas, ein Messer oder eine andere Waffe

bei mir, um mich verteidigen zu kénnen.

.. sichere meine Wohnung in meiner Abwesenheit

besonders, indem ich z.B. zusatzliche Riegel vorlege
oder eine Alarmanlage einschalte.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass lhnen
personlich in den nachsten 12 Monaten tatsachlich
Folgendes passiert?

Dass ...

.. mir etwas gestohlen wird.

.. ich geschlagen und verletzt werde.
.. ich Uberfallen und beraubt werde.
.. ich sexuell bedréangt werde.

.. mein Eigentum beschadigt wird.

.. in meine Wohnung/mein Haus eingebrochen wird.

I T

I B

L L L

I

|

Sehr
unwahr-
scheinlich

I I

L L L

|

Eher
unwahr-
scheinlich

L L L

scheinlich

L L L L

L L L

scheinlich

Y I

I Y

|
25. , Sind Sie bereits im Jahr 2013 Opfer einer oder mehrerer Straftaten geworden?

JJa

I—» Wenn Ja, bitte geben Sie stichpunktartig an, was Ihnen passiert ist:

Y I

Y )

DIE NACHSTEN FRAGEN BEZIEHEN SICH AUF IHRE KONKRETEN ERFAHRUNGEN MIT KRIMINALITAT.
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Befragung zu Sicherheit und Kriminalitat in Niedersachsen

LKA

Niedersachsen
—=

Fur das Jahr 2012 bitten wir Sie nun um eine detaillierte Auskunft.

el

Denken Sie jetzt bitte nur an das zuriick-
liegende Jahr 2012. Wurden Sie im Jahr

2012 von folgenden Straftaten betroffen?
Wenn Sie davon betroffen waren, geben

Ich benutze
kein solches
Fahrzeug

Davon
angezeigt

Wenn ja,
wie oft?

Sie bitte an, wie oft dies war und wie
viele der Taten Sie angezeigt haben.

Mir wurde ein Kraftfahrzeug gestohlen. J
Mir wurde ein Kraftfahrzeug aufgebrochen. J
Mir wurde ein Kraftfahrzeug mutwillig beschadigt. J

Mir wurde ein Fahrrad gestohlen. J

Mein Computer wurde z.B. durch Viren, Trojaner oder
Wurmer dermaBen infiziert, dass dadurch Datenverluste
oder finanzielle Schaden entstanden sind.

Ich gab vertrauliche Daten, wie etwa meine Kontonum-
mer oder meine Geheimzahl, preis, nachdem ich in einer
E-Mail mit gefalschter Absenderadresse dazu aufgefor-
dert worden war.

Ich wurde auf eine falsche Seite umgeleitet, auf der ich
beim Einloggen meine Zugangsdaten, z.B. fur das
Online-Banking, preisgegeben habe.

Ich wurde bei Nutzung des Internet betrogen und erlitt
dadurch einen finanziellen Schaden.

Ich wurde nicht bei Nutzung des Internet, sondern auf
einem anderen Wege betrogen und erlitt dadurch einen
finanziellen Schaden.

Mir wurden Dinge gestohlen, die ich unmittelbar bei mir
trug (Geldborse, Handtasche, Handy, Schal o. &.).

Mir wurde etwas anderes gestohlen (auBer KFZ, Fahrrad
oder Dingen, die ich unmittelbar bei mir trug), namlich

Jemand ist in meine Wohnung eingebrochen.

Jemand hat versucht, in meine Wohnung einzubrechen.

Mein Eigentum (Uber KFZ hinaus) wurde absichtlich
beschadigt oder zerstort.

Jemand hat mir mit Gewalt oder unter Androhung von
Gewalt etwas weggenommen.

L L

L L

o H h .

L L L L

I

L L

L L

H H =B .
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Befragung zu Sicherheit und Kriminalitat in Niedersachsen LI%R‘ 9
Niedersachsen

Denken Sie jetzt bitte nur an das zurtickliegende Jahr

2012. Wurden Sie im Jahr 2012 von folgenden Straftaten Wenn i D
betroffen? Wenn Sie davon betroffen waren, geben Sie Nein Ja gnnfja_l), avon
bitte an, wie oft dies war und wie viele der Taten Sie wie oft: angezeigt

angezeigt haben. (Fortsetzung)

Mir wurde gedroht, mir Schmerzen oder korper-
lichen Schaden zuzufiigen ...

... mit einer Waffe (z. B. Messer, Flasche, Schlagring,
Stock) oder von mehreren Personen.

A
A

... mit einer Waffe (z. B. Messer, Flasche, Schlagring, J J JJJ JJJ
Stock) oder von mehreren Personen.
... von einer Person ohne Waffe. J J J J J J J J

Ich wurde angegriffen und dabei so sehr verletzt,
dass ich zum Arzt gehen musste, ....

... mit einer Waffe (z. B. Messer, Flasche, Schlagring,
Stock) oder von mehreren Personen. J J JJJ JJJ
... von einer Person ohne Waffe. J J J J J J J J

L
L

... von einer Person ohne Waffe.

L
L

Ich wurde gegen meinen Willen sexuell bedrangt

(z. B. begrabscht). J J SN (N VRN (N N
Jemand hat mich sexuell missbraucht oder vergewaltigt. J J

Mein (Ex-)Partner/Meine (Ex-)Partnerin hat mir gedroht, J J

mir Schmerzen oder korperlichen Schaden zuzufligen. 11 __1_1__|

Mein (Ex-)Partner/Meine (Ex-)Partnerin hat mich
angegriffen und verletzt.

L
L

Mein (Ex-)Partner/Meine (Ex-)Partnerin hat mich sexuell
missbraucht oder vergewaltigt. J J

Mir ist etwas anderes passiert, ndamlich

o

Wenn Sie bei Frage 26 immer mit ,Nein” geantwortet haben, also keine Straftat erlebt haben,
machen Sie bitte weiter bei Frage 34 auf Seite 14
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Befragung zu Sicherheit und Kriminalitat in Niedersachsen Lﬁg&

]

Niedersachsen

Bitte denken Sie ab jetzt bei der Beantwortung der folgenden Fragen nur an die letzte Straftat
die lhnen im Jahr 2012 widerfahren ist!

il

Kommen wir nun zu der Straftat, welche Ihnen zuletzt im Jahr 2012 zugestoBen ist.
Bitte wahlen Sie aus der folgenden Liste das entsprechende Ereignis aus.

Mir wurde ein Kraftfahrzeug gestohlen.
Mir wurde ein Kraftfahrzeug aufgebrochen.
Mir wurde ein Kraftfahrzeug mutwillig beschadigt.

Mir wurde ein Fahrrad gestohlen.

Mein Computer wurde z.B. durch Viren, Trojaner oder Wirmer dermafBen infiziert, dass dadurch Datenverluste
oder finanzielle Schaden entstanden sind.

Ich gab vertrauliche Daten, wie etwa meine Kontonummer oder meine Geheimzahl, preis, nachdem ich in einer
E-Mail mit gefalschter Absenderadresse dazu aufgefordert worden war.

Ich wurde auf eine falsche Seite umgeleitet, auf der ich beim Einloggen meine Zugangsdaten, z.B. fiir das
Online-Banking, preisgegeben habe.

Ich wurde bei Nutzung des Internets betrogen und erlitt dadurch einen finanziellen Schaden.

Ich wurde nicht bei Nutzung des Internet, sondern auf einem anderen Wege betrogen und erlitt dadurch einen
finanziellen Schaden.

Mir wurden Dinge gestohlen, die ich unmittelbar bei mir trug (Geldborse, Handtasche, Schal o. &.).

Mir wurde etwas anderes gestohlen, namlich

Jemand ist in meine Wohnung eingebrochen.
Jemand hat versucht, in meine Wohnung einzubrechen.

Mein Eigentum (Uber KFZ oder Fahrrader hinaus) wurde absichtlich beschadigt oder zerstort.

Y I Y e e ) I

Jemand hat mir mit Gewalt oder unter Androhung von Gewalt etwas weggenommen.

Seite 10
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Befragung zu Sicherheit und Kriminalitat in Niedersachsen LKA
Niedersachsen

~ oo ]

Bitte wahlen Sie aus der folgenden Liste das Vorkommnis aus, das Ihnen als letztes im Jahr 2012 passiert ist.

27.
[ (Fortsetzung)

Mir wurde gedroht, mir Schmerzen oder kérperlichen Schaden zuzufiigen ...
J ... mit einer Waffe (z. B. Messer, Flasche, Schlagring, Stock) oder von mehreren Personen.

J ... von einer Person ohne Waffe.

Ich wurde angegriffen und dabei leicht verletzt ...
J ... mit einer Waffe (z. B. Messer, Flasche, Schlagring, Stock) oder von mehreren Personen.

J ... von einer Person ohne Waffe.

Ich wurde angegriffen und dabei so sehr verletzt, dass ich zum Arzt gehen musste, ....
... mit einer Waffe (z. B. Messer, Flasche, Schlagring, Stock) oder von mehreren Personen.

.. von einer Person ohne Waffe.

Ich wurde gegen meinen Willen sexuell bedréngt (z. B. begrabscht).

Jemand hat mich sexuell missbraucht oder vergewaltigt.

Mein (Ex-)Partner/Meine (Ex-)Partnerin hat mir gedroht, mir Schmerzen oder korperlichen Schaden zuzuftigen.
Mein (Ex-)Partner/Meine (Ex-)Partnerin hat mich angegriffen und verletzt.

Mein (Ex-)Partner/Meine (Ex-)Partnerin hat mich sexuell missbraucht oder vergewaltigt.

IR I A A ) A

Mir ist etwas anderes passiert, namlich

|
28. , Denken Sie bitte nur an das letzte Vorkommnis im Jahr 2012. Haben Sie diese Tat angezeigt?

JJa

Warum haben Sie die Tat angezeigt? (Mehrere Angaben sind méglich!)

Der Tater/die Taterin sollte gefasst und bestraft werden.
Ich bendtigte einen Nachweis fur die Versicherung.

Es ist meine Pflicht als Staatsburger/in.

Ich wollte die gestohlene Sache zurtickbekommen.

Um Schadensersatz vom Tater/von der Taterin zu erhalten.

Damit so etwas nicht noch einmal passiert.

Y I I I

Sonstiges, namlich |

Seite 11
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Befragung zu Sicherheit und Kriminalitat in Niedersachsen

|
28. , Denken Sie bitte nur an das letzte Vorkommnis im Jahr 2012. Haben Sie diese Tat angezeigt? (Fortsetzung)

J Nein

Warum haben Sie die Tat nicht angezeigt? (Mehrere Angaben sind moglich!)

Y I ) ) O ) I

Ich habe die Tat als nicht so schwerwiegend angesehen.
Ich habe diese Angelegenheit selbst geregelt.

Ich wollte meine Ruhe haben und das Ereignis vergessen.
Ich wollte nicht, dass es 6ffentlich wird.

Es war nicht nétig, die Polizei war schon am Tatort.

Es war mir zu viel Mihe, die Polizei einzuschalten.

Ich konnte mich mit dem Tater/der Taterin einigen.

Ich wollte dem Tater/der Taterin keine Schwierigkeiten bereiten.
Ich hielt es fir meine Privatsache.

Ich wusste nicht, dass es sich um eine Straftat handelt.
Ich hatte Angst vor dem Tater/der Taterin.

Die Anzeige wurde schon durch andere erstattet.

Die Polizei hatte den Fall sowieso nicht aufklaren kénnen.
Ich hatte Angst, die Polizei wirde mir nicht glauben.

Ich war nicht versichert.

Ich habe schon einmal schlechte Erfahrungen mit der Polizei gemacht.

Als Opfer wird man schlimmer behandelt als ein Tater/eine Taterin.

Sonstiges, namlich

M- |

LKA

Niedersachsen
ledersgcligg

|
29. , Wo ist diese letzte Straftat passiert?

J Zu Hause J In meinem Wohnort

J In meiner Nachbarschaft

J AuBerhalb meines Wohnorts

Seite 12
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Befragung zu Sicherheit und Kriminalitat in Niedersachsen LI%R‘ 9
Niedersachsen

In welchem Zusammenhang ist es passiert? (Mehrere Angaben sind moglich!)

O
Q
[t
é
o

.. in meinem Haushalt.

.. im Beruf.

.. im Gesundheitswesen (z.B. im Krankenhaus, bei der hauslichen Pflege).
.. im Bildungswesen (z.B. in der Schule, an der Uni).
.. bei einer FuBballveranstaltung.

.. bei einem Volksfest.

.. beim Sport.

.. bei einer Demonstration.

.. bei der Nutzung des Internet.

.. in einer Diskothek / einem Club.

.. im Offentlichen Personennahverkehr.

.. im Urlaub.

.. in einem anderen Zusammenhang, namlich

R I N N I A A

.. kein Zusammenhang erkennbar.

Wie viele Tater waren es?

J 1 Person J 4 Personen und mehr
J 2 Personen J Ich weiB es nicht.

J 3 Personen

Seite 13
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Befragung zu Sicherheit und Kriminalitat in Niedersachsen LKA
Niedersachsen

Wie nah standen Sie dem Tater/der Taterin? Sofern es mehrere Tater waren,
denken Sie bitte an den Haupttater/die Haupttaterin!

Es handelte sich um...

... meinen Partner/meine Partnerin.

.. meinen ehemaliger Partner/meine ehemalige Partnerin.

.. einen engen Verwandten/eine enge Verwandte (z.B. Kind, Eltern, GroBeltern).
.. einen sonstigen Angehorigen/eine sonstige Angehorige (z.B. Tante, Cousin).
.. einen Freund/eine Freundin.

.. einen Bekannten/eine Bekannte.

.. eine sonstige Beziehung.

.. einen Unbekannten/einer Unbekannten.

IR I N A A I )

Ich weiB3 nicht, wer der Tater bzw. die Taterin war.

Welches Geschlecht hatte der (Haupt-)Tater/die (Haupt-)Taterin?

| weiblich | Mannlich

J Ich weiB3 nicht, wer der Tater bzw. die Taterin war.

ES FOLGEN EINIGE FRAGEN ZUR ARBEIT DER POLIZEI

Stimme Stimme Stimme Stimme
Wie ist Ihre Meinung zu folgenden Aussagen? gar eher eher vollig
nicht zu nicht zu zu zu

Bei uns wird man von der Polizei gerecht behandelt.

Im Umgang mit der Polizei kann man bei uns darauf vertrauen,
dass Gesetze eingehalten und Rechte gewahrt werden.

Es bringt nichts, sich bei Problemen an die Polizei zu wenden,
weil die sowieso nicht helfen wird.

Fur mich ist klar, dass man sich bei uns auf den Rechtsstaat
verlassen kann.

L L L L
L L L L

Seite 14
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Befragung zu Sicherheit und Kriminalitat in Niedersachsen LI%R‘ 9
Niedersachsen

Wie beurteilen Sie die Polizeiarbeit Stimme stimme Stimme stimme Ich
3. (* in lhrem Wohnort/Stadtteil? 9ar eher eher vollig weiB
! : nicht zu nicht zu U Zu es nicht

Die Polizei bei uns...
... arbeitet gut in der Verbrechensbekampfung.
.. behandelt Deutsche und Auslander gleich.

.. behandelt einen gleich, unabhangig davon,
ob man reich oder arm ist.

.. setzt Gewalt nur dann ein, wenn es rechtlich
gerechtfertigt ist.

.. hilft jemandem wirklich, wenn er Opfer eines
Verbrechens geworden ist.

HE NN
HE H NN

.. ist brutal. J J
Wie bewerten Sie die Polizei in lhrem Trifft Trifft Trifft eher | Trifft nicht Ich kann
36. (* Wohnort/Stadtteil allgemein? vollig zu eher zu nicht zu zu es nicht
9 ' beurteilen
Die Polizei...

.. ist burgerfreundlich.

.. ist hoflich.

.. ist vertrauenswdrdig.

.. hat ein gepflegtes Erscheinungsbild.
.. ist flexibel.

.. ist interessiert.

.. ist professionell.

IR T s Ty
I T ) Ty
I T ) Iy
I T ) Ty
Y T Ty

|
37. , Wie oft haben Sie im Jahr 2012 Polizei in lhrem Wohnort/Stadtteil auf den StraBen gesehen?

Ich habe im Jahr 2012 einen Streifenwagen Ich habe im Jahr 2012 eine FuB-, Reiter-
oder eine Motorradstreife in meinem oder Fahrradstreife in meinem
Wohnort/Stadtteil gesehen... Wohnort/Stadtteil gesehen...

J Nie J Nie

J 1-2 mal J 1-2 mal

J 3-5 mal J 3-5 mal

J 6-10 mal J 6-10 mal

J Haufiger J Haufiger

Seite 15
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Befragung zu Sicherheit und Kriminalitat in Niedersachsen Lﬁ'g‘ L
Niedersachsen

|
38. , Haben Sie im Jahr 2012 aus irgendwelchen Griinden Kontakt mit der Polizei gehabt?

JJa

|—> Wenn Ja, gehen Sie bitte zur Frage 39 auf dieser Seite.

J Nein

I—> Wenn Nein, gehen Sie bitte zur Frage 43 auf Seite 17.

l
39. , Wie fand der letzte Kontakt zur Polizei im Jahr 2012 statt?

J Personlich J Per Internet oder E-mail
J Telefonisch J Anders, namlich

l
40. , Aus welchem Anlass hatten Sie diesen Kontakt im Jahr 2012?

Ich...
habe die Notrufnummer 110 gewahlt oder auf einer Dienststelle angerufen.

habe eine Straftat angezeigt.

... habe Hilfe bei der Polizei gesucht.
... wurde von der Polizei auf der StraBe angehalten.

wurde aufgefordert, zur Polizei zu kommen.

_|
_|
|
_|
|
_|

Sonstiger Anlass, namlich

|
41. , Wie zufrieden waren Sie mit der Polizei im Zusammenhang mit dem Kontakt im Jahr 2012?

J Sehr zufrieden.
J Eher zufrieden.
J Eher unzufrieden.

J Sehr unzufrieden.

Seite 16
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Befragung zu Sicherheit und Kriminalitat in Niedersachsen LKA
Niedersachsen

| Wie sehr treffen folgende Aussagen Stimme stimme Stimme Stimme Kann ich
42. ( auf lhren letzten Kontakt zu? gar eher eher vollig nicht
Y . nicht zu nicht zu zu zu beurteilen

Die Polizei...

.. kam sehr schnell.

.. war nicht hilfsbereit.

.. war fachlich nicht kompetent.
.. hat zu wenig getan.

.. war sehr freundlich.

.. war engagiert.

.. hat mich ungerecht behandelt.
... war Uberlastet.

.. hat mich auf dem Laufenden gehalten.

HEEEEEENEN N
HEEEEEENENE N
HEEEEEEEN .
HEEEEEENENE N
I

.. hatte mir gegeniber Vorurteile.

ZUM ABSCHLUSS GEHT ES UM GEWALTERFAHRUNGEN, DIE IM RAHMEN VON
PARTNERSCHAFTEN VORKOMMEN.

43 [ Wenn Sie im Jahr 2012 einen Partner/eine Partnerin hatten,
’ ( waren Sie von einer der folgenden Handlungen betroffen?

J Ich hatte im Jahr 2012 keinen Partner/keine Partnerin

Mehrmals Einmal

Mein/e Partner/in hat...

... mich weggeschubst, getreten, geohrfeigt, gebissen oder
gekratzt, so dass es mir wehtat oder ich Angst bekam.

.. etwas nach mir geworfen, das mich hatte verletzen kénnen.

.. mir gedroht, mich kérperlich anzugreifen oder zu verletzen.

.. mich verprtigelt oder zusammengeschlagen.

.. mich mit einer Waffe bedroht (z.B. Messer, Flasche, Stock).

.. mich mit einer Waffe verletzt (z.B. Messer, Flasche, Stock).

.. mich zu sexuellen Handlungen gezwungen, die ich nicht wollte.

.. lacherlich gemacht, gedemditigt und seelisch verletzt.

HEEEEE R .
HEEEEEn .
I .. .

Wenn Sie keinen Partner/keine Partnerin hatten oder iiberall mit ,Nie”
geantwortet haben, bedanken wir uns an dieser Stelle fiir lhre Unterstiitzung.
Sie brauchen keine weiteren Fragen zu beantworten!

Seite 17
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Befragung zu Sicherheit und Kriminalitat in Niedersachsen LK"R5 :

Niedersachsen
ledersgcligg

|
44. , Wie haufig wurde im Zusammenhang mit diesen Handlungen Alkohol konsumiert?

Haufig Gelegentlich Selten Einmal Nie

_ _ _| _| _

|
45. , Haben Sie oder eine andere Person in einer solchen Situation schon einmal die Polizei eingeschaltet?

JJa

|

|—> Wenn Ja, gehen Sie bitte zur Frage 46 auf dieser Seite.
Nein

I—> Wenn Nein, gehen Sie bitte zu Frage 47 auf Seite 19.

|
46. , Was hat die Polizei getan, nachdem sie informiert wurde? (Mehrere Angaben moglich!)

|

IR I T N )

Die Polizei hat mich eingehend befragt.

Die Polizei hat die Person, die es getan hat, eingehend befragt.

Die Polizei hat andere Zeugen/Zeuginnen (gegebenenfalls auch die Kinder) befragt.
Die Polizei hat versucht, zu schlichten.

Die Polizei hat Schritte eingeleitet, um mich vor weiterer Gewalt zu schitzen.

Die Polizei hat mir Informationen tber Hilfsangebote gegeben.

Die Polizei hat mich Uber meine rechtlichen Moglichkeiten aufgeklart.

Die Polizei verfolgte den Fall nicht weiter.

Gegen die Person wurde durch die Polizei Anzeige erstattet.

Die Polizei nahm die Person mit auf die Dienststelle in Gewahrsam.

Die Polizei erteilte gegen die Person einen Platzverweis und die Person musste die Wohnung verlassen.

Sonstiges, namlich

Seite 18

_




AT

el

il

M- |

. . o oL T
Befragung zu Sicherheit und Kriminalitat in Niedersachsen LK"R‘ L
Niedersachsen

Hatten Sie in Folge einer solchen Situation im Jahr 2012 eine oder mehrere der folgenden Verletzungen?
(Mehrere Angaben sind moglich!)

Blaue Flecken, Prellungen

Offene Wunden, z.B. Schnitte, Hautabschirfungen, Verbrennungen

Verstauchungen, Zerrungen, Muskelrisse

Innere Verletzungen

Knochenbrtiche

Kopfverletzungen, Verletzungen im Gesichtsbereich (z.B. Zahn- oder Kieferverletzung)
Gehirnerschitterung

Verletzungen im Genitalbereich

Fehlgeburt

Unterleibsschmerzen

IR N N N O ) A

Andere Verletzungen, namlich

L

Nein, ich hatte keine Verletzungen.

Flihrten diese Situationen dazu, dass Sie Schwierigkeiten bei der Bewaltigung des Alltags haben?
J Ja J Nein

Haben Sie nach einer solchen Situation Hilfe oder Gesprache in Anspruch genommen oder erhalten?
(Mehrere Angaben sind méglich!)

Ich habe folgende Hilfe erhalten:
Medizinische Hilfe Verfahrensunabhangige Beweisaufnahme (Pro Beweis)
Freunde/Freundinnen Seelsorger/in, z.B. bei der Kirche
Familie Therapie

Bekannte/Nachbarn Sonstiges, namlich

L L L L

Arbeitskollegen/Arbeitskolleginnen

Notruftelefon

Frauenhaus/Gewaltberatungsstelle

IR I I I ) A O

Nein, ich habe keine Hilfe oder Gesprache in Anspruch genommen.
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Befragung zu Sicherheit und Kriminalitat in Niedersachsen Ll%g‘ 9
Niedersachsen

Riickblickend auf lhre eigene Situation: Wodurch kénnten lhrer Einschatzung nach weitere solche
Taten zukiinftig verhindert werden? (Mehrere Angaben maglich!)

Ich glaube nicht, dass sich etwas andern wird.

Durch den Einfluss von Freunden, Bekannten oder Verwandten.

Durch Therapie des Partners/der Partnerin.

Durch eigene Therapie.

Durch Paartherapie.

Hilfe durch Frauenhaus, Gewaltberatungsstelle oder dhnliches.

Durch das Einschalten der Polizei.

Durch intensive gemeinsame Gesprache.

Durch Verénderungen im Verhalten meines Partners/meiner Partnerin.

Dadurch, dass ich meinen Partner/meine Partnerin unter Druck gesetzt habe (die Trennung angedroht habe u.&.).

Etwas anderes, namlich

IR N N N O ) A

DAS WAREN ALLE UNSERE FRAGEN.

WENN SIE MOCHTEN, KONNEN SIE HIER THEMEN BENENNEN, DIE NOCH NICHT ANGESPROCHEN
WURDEN, DIE ABER AUS IHRER SICHT WICHTIG FUR DIE SICHERHEIT IN IHREM WOHNORT SIND.

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!
Bitte stecken Sie den ausgefiillten Fragebogen in beiliegenden Umschlag und geben diesen
ohne Absenderangabe und unfrankiert in die Post.
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